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Acta nimero 26 de la sesi6n ordinaria del dia miércoles 7 de diciembre de 1994.
Presmen(;la de los honorables Senadores Juan Guillermo Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio y

"En Santafé de Bogota, D.C,, a los siete (7)
dias del mes de diciembre de mil novecientos

noventa y cuatro (1994), previa citacion se re- -

unieron en el Recinto del Senado de la Repibli-
ca,los miembros del mismoconel finde sesionar
en pleno. '

I

Llamado a lista

El Presidente de la Corporacién, honorable

Senador Juan Guillermo Angel Mejia, indica a
la Secretaria llamar a lista y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Contestan a lista los siguientes honorables
Senadores: :

Abadia Campo Hemey

Acosta Béndeck Gabriel .
Acosta Medina Amilkar David
Albornoz Guerrero ‘Calélos Salvador
Angarita Baracaldo Alfonso
Ang?l Mejia Juan Guillermo
Angulo Gomez Guillermo
Arias Ramirez Jaime

Barco Lépez Victor Renan
Blel Saad Vicente

Iéustamante Maria del Socorro-
Caballero Adien Enrique
Caicedo Ferter Juan Martin

Castro Borja Hugo

Salomén Nader Néder.

Celis Gutiérrez Carlos Augusfo
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz Jimmy
Char Abdala Fuad Ricardo
Chavez Cristancho Guillermo -
Clopatofsky Ghisays Jai_ro
Cordoba de Castro Piedad
Corsi Otalora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge
Cruz Velasco Maria Isabel
Cuéllar Bastidas Parmenio
De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Péris Eugenio José
Dussan Calderdn Jaime

. Elias Nader Jorge Ramon
Erazo Paz Alfredo Rolando
Espinosa Faccio-Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo.
Estrada Villa José Armandq
Fl6rez Vélez Omar
Galvis Hernandez Gustavo
Galvis Molina Gabriel
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem TurBay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto

Giraldo Hurtado Luis Guillermo

Gomez Hermida José  Antonio

-Gomez Hurtado Enrique

Guerra de la Espriella José

- Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrique

Hernéandez Restrepo Jorge Alberto

. Holguin Sarria Armando

Hoyos Aristizabal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Safar Francisco José

Lamk Valencia Mario Said

‘Londofio Capurro Luis Fernando

Lopesierra Samuel Santander

. Lopez Cabrales Juan Manuél

Losada Valderrama Ricaurte
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahéan Carlos
Matus Torres Elias Antonio
Mendoza Cérdenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Hernan

Muelas Hurtado Lorenzo

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
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Nader Nader Salomdn

Name Teréan José Antonio
Ocampo Ospina Guillermo
Ortiz Hurtado Jaime

Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pizano de Narvéaez Eduardo
Pomarico Ramos Armando
Ramirez Pinzon Ciro
Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
Rojas Jiménez Héctor Helf
Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo
Santofimio Botero Alberto
Santos Ninez Jorge

Serrano Gémez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio
Torres Barrera Hernando
Trujillo Garcia José Renén
Turbay Quintero Julio César
Uribe Escobar Mario

Urzola Salcedo Nelson
Valencia Cossio Fabio
Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lleras Germéan
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villalba Mosquera Rodrigo
Yepes Alzate Omar

Dejan de asistir con excusa los siguientes
honorables Senadores:

. Blum de Barberi Claudia
Camargo Salamanca Gabriel
Mejia Lopez Alvaro

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quoérum deliberatorio.

Siendo las 10:10 a.m., la Presidencia mani-
fiesta. Abrase lasesion y proceda el sefor Secre-
tario a dar lectura al orden del dia, para la
presente reunion.

Por encontrarse en poder de cada uno de los
honorables Senadores un ejemplar del orden del
dia, se omite su lectura.

ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria del dia miércoles 7 de
diciembre de 1994

Hora: 9:00 a.m.
I
LLAMADO A LISTA
11

CONSIDERACION Y APROBACION DE LAS
ACTAS NUMEROS 22, 23,24 Y 25 CORRES-

PONDIENTES A LAS SESIONES ORDINARIAS
DE LOS DIAS 29 Y 30.DE NOVIEMBRE Y DE
LOS DIAS 5Y 6 DE DICIEMBRE DE 1994,
PUBLICADAS EN LA GACETA DEL CONGRE-
SO NUMEROS 229, 231 Y ... DE 1994

111

LECTURA DE PONENCIAS Y CONSIDERA-
CION DE PROYECTOS EN SEGUNDO DEBATE

Proyectodeleyniimero 109 de 1994, Senado, por
la cual se reglamenta el “Servicio de Television y se
desarrolla politicas para su desarrollo, se democratiza
el acceso a éste, se forma la Comision Nacional de
Television, se promueven la industria y actividades de
television, se establecen normas para contratacion de
los servicios, se reestructuran entidades del sector y se
dictan otras disposiciones en materia de telecomunica-
ciones”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores: Jaime Vargas Suarez, Juan Guillermo Angel
Mejia, Guillermo Chavez Cristancho y José Luis
Mendoza Cardenas.

~ Publicaciones: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 169 de 1994. :

Ponencia para primer debate, publicada enla Gace-
ta del Congreso nimero 213 de 1994.

Ponencia para segundo debate, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 230 de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Comunicaciones, doctor
Armando Benedetti Jimeno.

* %k X

Proyectodeley niimero 140 de 1994, Senado, por
la cual se détara la “Utilidad piiblica e interés social la
adquisicionde unosinmueblescon tines derenovacion
urbana”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores: Tito Edmundo Rueda Guarin y Elias Antonio
Matus Torres.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 214 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gace-
ta del Congreso nimero ... de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero ... de 1994.

Autor: Honorable Senador José Name Teran.

* 3k ok

Proyecto de ley niimero 15 de 1994, Senado,
(acumulados con los proyectos deley nimeros 02y 56,
Senado) porla cual se dictan las “Disposiciones para el
fomento del deporte, 1a recreacion, el aprovechamien-
to del tiempo libre y la educacion fisica y se crea el
Sistema Nacional del Deporte”.

Ponentes parasegundo debate: honorables Senado-
res: Armando Estrada Villa, Alfonso Angarita
Baracaldo y Alvaro Vanegas Montoya.

Publicaciones: Proyecto publicado en laGaceta del
Congreso nimero 105 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gace-
ta del Congreso nimero 202 de 1994.

Ponencia parasegundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 232 de 1994.

" Autores: Senora Ministra de Educacion Nacional,
doctora Maruja Pachon de Villamizar y sefior Ministro
deHacienday Crédito Publico, doctor Rudolf Hommes
Rodriguez. : '

Proyecto deley nimero 84 de 1994, Senado, por
medio del cual se aprueba el “Estatuto del Centro
Internacional de Ingenieria Genética y Biotecnoldgica”,
hecho en Madrid el 13 de septiembre de 1983.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Gustavo Galvis Hernandez.

Publicaciones: Proyecto pui)licado enlaGacetadel
Congreso nimero 151 de 1994.

Ponencia para primer debate publicadaenla Gace-
ta del Congreso nimero 215 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 218 de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia.

kK ok

Proyecto de ley nimero 46 de 1994, Senado, por
la cual se “Adoptan disposiciones en relacion con
viajes de servidores publicos al exterior”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores ClaudiaBlumde Barberi, Luis Guillermo Giraldo
Hurtado, Mario Uribe Escobar y Alberto Santofimio
Botero.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 126 de 1994.

Ponencia para primer debate publicadaenla Gace-
ta del Congreso nimero 158 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 234 de 1994.

Autor: Honorable Senador Jairo Clopatosfky
Ghisays.

* ¥ %

Proyecto de ley niimero 83 de 1994, Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la
Repiiblica de Colombia y la Repiblica de Venezuela
para la deteccion, recuperacion y devolucidn de vehi-
culosdetransporteterrestre, aéreo y acudtico”, suscrito
en Caracas el 17 de marzo de 1993.

Ponentes para segundc debate: Honorables Sena-
dores Samuel Santander Lopesierra y Jorge Cristo
Sahitin.

- Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta
del Congreso nimero 151 de 1994.

Ponencia para primerdebate publicadaenla Gace-
ta del Congreso nimero 211 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicadaen la Ga-
ceta del Congreso nimero 218 de 1994.

Autor: Senor Ministro de' Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefa.

¥ % %

Proyecto de ley ni mero 54 de 1994, Senado, por
medio de la cual se “Actualiza el marco juridico de los
fondos mutuos de inversion”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Sena-
dores Jorge Herndndez Restrepo y Camilo Sanchez
Ortega.

Publicaciones: Proyecto publicado enlaGaceta del
Congreso nimero 133 de 1994.

"Ponencia para primerdebate: publicada enla Gace-
ta del Congreso nimero 192 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero ... de 1994,
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Autor: Honorable Senador: Juan Camllo Restrepo
Salazar. :

v
NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESI—
DENCIA
v
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES
SENADORES

El Presiden-te
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA

El Prlmer Vicepresidente,

FABIO VALENCIA COSSIO
El Segundo Vlcepreﬁdente . o

SALOMON NADER NADER
El Secretario General,

PEDRO PUMAREJO VEGA

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorablc Sen#dor José N ame Teran.

Palabrasdelhonorable Sen;dor J osé Name
Teran:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Name Teran.

Senor Presidente, sin &nimo de perturbar la aproba-
ciénde ese importante proyecto que es la television, yo
pienso que el Congreso también es bueno que se
dedique a solucionar los problemas de orden social
porque nos dala sensacién que nos preocupan sola-
mentelos problemas macro y no las soluciones que esta
esperando el pueblo colombiano, como no quiero
perturbar no hablo de alterar sino de aprovechar el
tiempo para que cuando haya quérum decisorio se sfga
tramitando el proyecto de television, yo espero que me
permitan que se lea el que esta de segundo en el orden

“del dia, que es un proyecto que no tiene discusion,

cerrar la discusion y votarlo cuando haya quérum, no
maés asi que sefior Presidente le pido el favor es en el
sentido de que aprovechemos el tiempo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays: o

Si sefior Presidente, yo estoy completamente de
acuerdo con lo que el Senador esta diciendo, porque
aqui se le ha dado m4s importancia obviamente a los
proyectos de origen gubernamental que a los propios
proyectos deorigen legislativo. Yo creo que podemos

sin animo de torpedear, ni que se vaya a armar una
*nube, diciendo que no queremos votar un proyecto si

este proyecto que lo conozco, que no amerita ningin
tipo de discusion y que es de origen parlamentario se

le dé esa posibilidad de ser votado en el dia de hoy.

Atendiendo la solicitud del honorable Sena-
dor José Name Terén, la Presidencia indica a la
Secretaria continuar con el siguiente punto del
orden del dia, para discutir el Proyecto de ley
namero 140 de 1994.

I
Lectura de ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate
Proyecto de ley nimero 140 de 1994, Senado
“por la cual se declara la utilidad piblica
e interéssocial, la adquisicion de unos
inmuebles con fines de renovacion urbana:”

Por Secretaria se da lectura al informe y
proposicion favorable conque termina.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracion de la plenaria, y cerrada su discusion
aplazasuvotacion, hastaqueseregistreel quérum
reglamentario. -

LaPresidencia concedeelusodela palabraal
honorable Senador.Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jalro
Clopatofsky Ghlsays.

Con la venia de la Presidencia hace usd de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky

Ghisays.

Si, gracias sefior Presidente, ayer cuando me en-
contrabd en un lapsus fueradel recinto, tengo entendi-
do que fueron aprobados unos viajes al exterior, como
este es un tema bastante engdfroso, aburrido, jarto,
etcétera, si me gustaria sefior Presidente, primero, si en
este momento y aqui estaria el sefior Secretario para
que lo dijera, si habia el quérum reglamentario para

votar este tipo de viajes al exterior; segundo, si las -

invitaciones fueron debidamente tramitadas por parte
de los diferentes paises endonde se requiere la presen-

cia de los Congresistas colombianos; tercero, si en la

proposicion contenia el niimero de parlamentarios que
ibanaviajar; cuarto, sise establecio el nimero de viaj es
que se iban a hacer al exterior; me gustaria que usted
sefior Presidente quetengoentendido fue quien presen-
t0 esa proposicion, nos hicieraesclarecer sobre ese tipo
de invitaciones al exterior, el nimero con que van a
viajar, porque ya hay un proyecto que esta en tramite
para laPlenaria del Senado de la Repblica, por cuanto
se esta estableciendo el nimero dedos viajeros, los
miembros que deben pertenecer a las Comisiones
Constitucionales y ademés, de no ser-asi, sefior Presi-
dente, me gustaria reabrir el debate frente a esa propo-
sicién y sino pues darle el curso debido.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria del Socorro
Bustamante:

Si,senorPresidente, le rogariamos que nos prestara
un poco de atencidn en este tema que para el Congreso
es bien importante definir, quienes estamos aqui parti-
cipamos de la necesidad de que el Congreso se haga

presente en eventos mtemacmnale% pero asi mlﬁm@ '

sabemos que es uno de los temas maés delicados de
tratar porlaopiniénpiblica, y créemos que si yahay un
proyecto de ley aprobado en una Comision, por lo
menos hay un consenso de35 o tal vez menos, unos 14,
15, 18, no sé cuantos son los parlamentarios de la
Comision Primera 19, ya hay un consenso de 19
parlamentarios que opinan que la formacomosedeben
reglamentar los viajes, debe ser con la designacion
expresade quienes van,adonde van, por qué van, aqué
comisiones pertenecen, qué nimero van. Yo creo que
es importante tratar ese tema en ‘este dia, reabrir la

discusion de la proposicion aprobada: ayer, porque.

algunos de nosotros nos habfamos ausentado tempo-
ralmente de aqui cuando sucedié y més ain porque
ayer estaba en el ordendel dia, precisamente laaproba-
cion por la plenaria de ese proyecto. Entonces espera-
mos que cuando haya quérum y gracias doctor Clopa-
tofsky, pordarme estainterpelacion, volvamos aretomar
el tema que no nos mueve otra cosa que la de tratar de
que el Congreso de Colombia, cada dia recupere-la
credibilidad y la seriedad que debe tener frente al
electorado y al pueblo colombiano, muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Jairo Clopatofsky Ghisays:

Si, sefior Presidente, yo creo que este es un tema,
aqui mismo se encuentra en ¢l dia de.hoy uno de los
Senadores ponentes que es el Senador Santofimio,
porque €l es uno de los ponentes, junto con la Senadora
Claudia Blum, ponente del proyecto para de una vez
reglamentar este articulo 136, de la Constitucién Na-

‘cional, sefior Presidente. Asi que yo le pediria Presi-

dente, quedierarespuestaaestos tres interrogantes que
lehe hecho, uno. ;Quiénes van aviajaral exterior? dos.
(Cudles son las invitaciones? tres. ;Cuales son los
paises que han hecho estetipo deinvitaciones? y cuarto
jsefior Presidente pedir que se presente esta proposi-
cién nuevamente para su discusién y que es lo mas
importante y no salirnos de la legalizacion de la Cons-
titucidén Nacional que en el articulo 136, en su inciso
sexto dice: “Seprohibe al Congreso y a cada unade sus
Camaras, autorizar viajes al exterior con dinero del
erario, salvo en cumplimiento de misiones especificas
aprobadas al menos por las tres cuartas partes de los
miembros de la respectiva Camara sefior Presidente.

La Presidencia interviene para aclarar lo si-
guiente:

A ver Senador Clopatotqky, tiene usted, alguna
razon para suponer que ayer no habian las tres cuartas
partes -del Senado presente, tuvimos la curiosidad de
verificar, habian contestado lista 80 honorables Sena-
dores, cuando se aprobd la proposicion.

Recobra el uso de la palabra el hgnorable Sena-
dor Jairo Clopatofsky Ghisays:"

Si, claro, claro sefior Presidente, lo que pasa es que
fue una proposicién que no fue verificado el quérum,
parahaber si realmente o no existian los congresistas en
este momento, puede que hayan habido los 80, yo en
ese momento no me encontraba y aparezco ahi, la
Senadora Maria del Socorro Bustamante, estaba den-
tro de la lista y no eqtaba en ese momento cuando se
presenté esa proposicién. No sefior Preqldente haga- -
mos las cosas en orden. ~

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Mire, yo sé que para el Senador Clopatofsky, las
relaciones internacionales de Colombia se convirtie-
ron en un conflicto, hasta el momento en el Senado ha .
viajado una persona con mision del Senado, hasta el
momento en todo el periodo, una persona, con una
misién de dos dias o tres, tal vez nadie mas ha viajado
por cuentadel Senado a ninguna parte. ElEjecutivo ha
autorizadoseis mildoscientos viajeshastael momento,
el pais esté siendo expulsado de todos los orgamsmos
internacionales por inasistencia, probablemente no$
parezca que sea iniitil asistir al Parlamento Latinoame-
ricano, no fuimos a la reunion de la Unién Inter-
parlamentaria Mundial, hemos dejado de asistir prac-
ticamente a todas las reuniones que ha tenido el parla-
mento mundial, he recibido visitas porlo menos de 15
embajadores manifestando extraiieza por qué el pafs,
por qué Colombia no quiere mantener relaciones a
nivel de los parlamentos. Yo sé que el Parlamento
Colombiano no vale nada en este pais, pero los parla-
mentos de otros paises si valen, yo por ejemplo tengo
el dia viernes con Senadores americanos que lo voy a
hacer de mi cuenta, Senador Clopatofsky, para que no

‘sufran tanto, voy a pagar para ir a almorzar con ese

sefior y decirle que el Parlamento Colombiano quiere
reunirse con ellos, pero si cada vez se vaa convertir en
una tragedia, este tipo de circunstancias, pues yo pien-
so que lo podriamos, cancelar. Yo pediria que se me
niegue el permiso para ir a los Estados Unidos, y asi
tener una excusa suficiente para cancelarle a los con-
gresistas americanos, la visita que fbamos a tener alli.
Realmente si habia quérum suficiente para aprobar
visitas urgentes, no fuimos a Lima, a la Reunién del
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Parlamento Latinoamericano, era la dltima oportuni-
dad, le dimos un poder para que un representante,
representard al Senado de la Repiblica, me parece que
su posicidn, bueno es su contribucion al parlamento y
selo agradecemos en el alma, ese creo que es un aporte
sustantivo a las relaciones del pais, de todas maneras,
sera la plenaria la que apruebe o impruebe su proposi-
cion sefior Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Jairo Clopatofsky Ghisays:

Si, sefior Presidenté, lo que se quiere saber, o lo que
la plenaria quiere saber es la transparencia con que se
hagan estos viajes, este tipo de viajes, déjeme terminar
sefior Presidente, queremos saber cuéles son las invita-
ciones, queremos saber cudles son los paises, quere-
mos saber cudntos congresistas van a viajar, queremos
saber si  esa proposicion fue aprobada
reglamentariamente, simplemente se la voto a favor
sefior Presidente, yo no me estoy negando a los viajes
parlamentarios, no me estoy negando en ningin mo-
mento, pero que se haga en forma como lo estipula la
ley, sefior Presidente.

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto de Ley nimero 140 de 1994.

Leido éste, la Presidencia-lo somete a consi-

deracion de la plenaria, y cerrada su discusion

aplaza su aprobacidn, hasta que se registre
quoérum decisorio.

La Presidencia concede el usode la palabraal -

honorable Senador Juan Martin Caicedo Ferrer.,

Palabras del honorable Senador Juan
Martin Caicedo Ferrer:

con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Martin
Caicedo Ferrer.

Presidente, honorables Senadores, yo quisiera lla-
mar laatencién de ustedes sobre untemaqueentiendo
que nos concierne a todos, quisiera tratarlo en muy
breves términos. Yo creo que muchos de ustedes
como yo, se sorprendieron anoche al escuchar una
posicion de miembros de lallamada Comisién de Paz
delSenado, sobre una propuesta que hahecho el sefior
Ministro de Defensaentormno alaeventual creacidonde
las cooperativas rurales de paz, yo le manifestabaen
términos privados al sefior Presidente del Congreso
mi preocupacion, en el sentido de que tengo la impre-
sion de que las declaraciones piblicas de una Comi-

_sién de Paz que actia a nombre del Senado de la
Republica, deben ser consultados previamente en la
Plenaria del Senado, porque la Comisién de Paz se
estd abrogando una funcién que es de la Plenaria del
Senado, me parece que un tema tan delicado, en un
tema tan complejo que no ha sido analizado en la
Plenariadel Senado, no conviene para la salud de ese
proposito que abriga el Gobierno, de alcanzar la paz
que se hagan este tipo de declaraciones, yo le he
pedido a usted, sefior Presidente, la palabra para
manifestarle que estoy presentando a consideracion
de la Plenaria, una proposicion donde yo sugiero que
las declaraciones piblicas de esa Comision, sies que
van a subsistir sean consultadas siempre, previamen-
te a la Plenaria porque, repito, me parece que en un
tema tan complejo, tan delicado, que no ha sido ni
siquiera discutido por los partidos,.aqui en el seno del
Congreso, pueda ser tratado a la ligera, sin que haya
una deliberacién amplia, una deliberacion completa
sobre eltema, yo fe permitir€ sefior Presidente, pero
queriadecirlo aqui en voz alta, me permitiré presentar
una proposicion para que usted se sirvasometerlaala

consideracién de la plenaria cuando haya quérum
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Jairo Clopatofsky

Ghisays:

Con la venia de la Presidencia, Si, Senador Juan
Martin, yo comparto en pleno lo que usted est4 comen-
tando, porque unaComisionestdtomandolavoceriade
todo un Senado, y por lo menos en mi punto personal,
si estoy de acuerdo con las cooperativas, si estoy de
acuerdo que_en algunos lugares en donde no hace
presencia por parte del Estado, se armen
organizadamente por parte del Ministerio dela Defen-
saqueesté supervisando ese tipo de cooperativas enlas
diferentes regiones del pais, asi pues-que Senador Juan
Martin, comparto plenamente con lo que usted esta
diciendo y me gustaria conocer el texto de la proposi-
cion para acompanarlo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Juan Martin Caicedo Ferrer:

Gracias honorable Senador, evidentemente yo creo
que el tema amerita un analisis mas amplio en la
plenaria cuando tengamos quérum, ni siquiera hemos
tenido la oportunidad de escuchar aqui 1a opinion del
sefior Comisionado de 1aPaz, el doctor Carlos Holmes
Trujillo sobre esa materia y esta mafana muchos de
nosotros, he comentado el tema con algunos de uste-
des, esta mafana, nos sorprendimos al conocer en los
medios de prensa una opinién expresada a nombre del
Senado de la Repiiblica, sin que esa opinién hubiese
sido consultada y discutida previamente en la plenaria
del Senado; es mas, yo comparto, como s€ que muchos
de ustedes comparten, algunas de las opiniones expre-
sada ayer por los miembros de 1allamada Comisionde
Pazdel Senado, éseno es el punto, lo que me parece que
no conviene, repito, alasalud de esetema, alasaludde

ese prop6sito es el hecho de que una comisién confor-

mada obviamente por 10 colegas respetables, de esta
Corporacidn, pues se tome la posicién de opinar en la
noche, al mediodia y en la tarde sobre un tema que no
ha sido, ni analizado, ni discutido en la plenaria del
Congreso. :

~ Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz:

Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias
Senador Caicedo. Igualmente unirme a la proposicién
que supongo va en la direccidn en la cual usted acaba
de expresar, porque en €stos momentos un tema tan
importante como lo que usted define, todos fuimos
sorprendidos en el dia de ayer a través de diferentes
medios de comunicacion, anoche y ahora en algunos
diarios, especifi-camente en la ciudad capitalina, pues
no es representativo en el Senado de la Repiiblica, no
es representativo del Congreso, respetando obviamen-
te las capacidades de nuestros colegas en la Comision
de Pazy ainteniendo vinculos de amistad con muchos
de ellos, pero si es bueno que los medios de comunica-
cion y es bueno que la opiniér{ publica sepa que en el
Senado de la Repiblica no hemos tenido un debate de
esa naturaleza, y que asi como tampoco hemos tenido
al Comisionado de Paz, aqui en el Senado, en la
plenaria, tampoco hemos tenido un informe al respecto
de la Comision de Paz, presentado ante la plenaria del
honorable Senado de la Repiblica, con respecto al
temaal cual usted alude en este momento de modo que
igualmente quiero manifestarle mi solidaridad frente a
la proposicion la cual usted en este momento esta
suscribiendo ante la Secretaria de la Plenaria, y que
mas adelante podamos tener un verdadero debate aqui
en el Senado de la Repiiblica frente a este tema tan

importante que es de interés no solamente a nivel del
Congreso sino de interés nacional. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas: '

Gracias sefior Presidente. No puedo, desde ningiin
punto de vista, dejar avanzar estas interpretaciones
equivocadas que se le ha dado ayer a unaproposicién
de la Comision de Paz del Senado dela Repiiblica, que
me honro en coordinar, usted fue testigo sefior Presi-
dente del Congreso, en el dia de ayer tuvimos la
oportunidad de citar al alto Comisionado de la Paz, el
doctor Carlos Holmes Trujillo, quien en una reunién
privada hizo un balance de lo que hasjdo hasta ahora
la gestion del Gobierno Nacional en torno al temadela
paz; una vez escuchado el informe del sefior alto
comisionado, ademés aclarando que €l se abstuvo de
opinar sobre el tema de las cooperativas de seguridad
propuestas por el Ministerio de la Defensa, 1a Comi-
sion de Paz sesiond y aprobd por unanimidad una
propuestahechaporel Senador Jaime Dussén, que para
nada compromete a la plenaria del Senado, en eso
quiero ser claro, entético y preciso, ésta es una posicién
delos miembros que hacemos parte de la Comision de
Paz del Senado de la Republica y que no se diga aqui
que se esta interpretando la voluntad del Congreso
porque eso es absolutamente falso, esa es una pro-
puesta firmada por el Senador Amilkar Acosta que
estuvo presente, por el Senador Gabriel Muyuy que
aprobd la proposicidn, por el Senador Herndn Motta,
por el Senador Gustavo Galviz, por la Senadora Maria
Cleofe Martinez, por el Senador Jaime Dussan, 9
senadores que estdbamos en la sesion de ayer presen-
tamos esa propuesta y para nada.

Ademas lainformacién en los medios de comuni-
cacion ha sido clara, es una Vpropuesta aprobada por
unanimidad de los miembros que estamos integrando
la Comisién de Paz del Senado de la Repiiblica, y si
queremos hacer el debate vamos a hacer el debate aqui
en la plenaria sobre ese tema, porque en ese sentido,
nosotros si no podemos, desde ningiin punto de vista,
que se ponga en boca nuestra, algo que nosotros no
estamos haciendo, vamos aqui a citar al sefior Ministro
deGobiernoy al sefior Ministro dela Defensa, paraque
le expliquen al Congreso de Colombia qué hay detras
de esa propuesta inoportuna, qué hay detras de esa
propuestainconveniente, si es que sele quiereponer un
torpedo al proceso de paz o qué hay en la trastienda de
esa voluntad del sefior Ministro de la Defensa.

Nosotros en esa proposicion le hemos pedido al
Consejo de Seguridad, convocado por el sefior Presi-
dente de la Repiiblica, para el préximo sabado que se
abstenga de aprobar y de darle vialibre a esta inicia-
tiva de las cooperativas de seguridad, porque atenta
de manera directa contra la carta politica de los.
colombianos. '

Alli en nuestra Constitucion se establece de manera
clara, taxativa y precisa que las fuerzas militares vela-
ran por la seguridad ciudadana y por ladefensa nacio-
nal y nosotros no podemos permitir que aqui también
se quiera privatizar la seguridad y la defensa de la
soberania nacional, vamos aqui a hacer el debate en
esta plenaria, vamos aqui a que se le explique clara-
mente al pais qué es lo que est pasando con el tema de
las cooperativas de seguridad.

La Comisién de Paz del Senado, de manera unani-
me ha rechazado esta propuesta y que no se entienda
que es una posicion de la plenaria de esta corporacién,
es una posicion independiente, critica y auténoma de
quienes conformamos la Comisién de Paz del Senado
de la Republica.
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Seiior Presidente, me voy a permitir redactar en
unos breves minutos una proposicién citando aqui a la
plenaria de esta Corporacién, a los sefiores Ministros
de Defensa y al sefior Ministro de Gobierno; para que
nos expliquen si se le da via libre el préximo sabado a
esa propuesta inconveniente y a todas luces inoportuna
para el proceso de la paz.

Por Secretaria se informa que se haregistrado
quérum decisorio.

La Presidernicia somete a consideracion de la
plenaria la proposicién favorable conque termi-

na el informe, sobre el Proyecto de ley nimero.

140 de 1994, y ésta le imparte su aprobacion.
Se abre el segundo debate

La Presidencia somete a votacion el articula-
do del proyecto y pregunta ;Adopta la plenaria
elarticulado propuesto? Y éstarespondeafirma-
tivamente. '

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia lo somete a consi-
deracidn de la plenaria y cerrada su discusion
pregunta: ; Apruebanlos miembros de la Corpo-
racion el titulo leido? Y éstos le imparten su
aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de ley aprobado sea ley de la Repiblica? Y
éstos responden afirmativamente..

Por Secretaria se da lectura a una proposicién
presentada por el honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio.

La Presidencia abre la discusién de la propo-
sicion leida y cerrada ésta el Senado le imparte
su aprobacién.

Proposicic’)n nimero 113
(Aprobada)

El Senado de la Repiiblica, en la sesién de la fecha,
lamenta profundamente el fallecimiento del distingui-
do patricio Luis Alfonso Guerra Sénchez, quien se
distinguié por su permanente afin de servicio a la
sociedad del: suroeste antioqueiio.

Formado enlas méspurastradicionescolombianas,
-fue tronco de un respetable hogar, del cual hacen parte
importantes personalidades y servidores piiblicos.

Transcribase en nota de estilo a su sefora esposa,
dona Josefina Vélez de Guerra, a sus hijos, familiares
y amigos.

éantafé de Bogolé, D.C., 7 de diciembre de 1994.

Presentada a la consideracién del honorable Sena-
do, por el suscrito Senador de l1a Repiiblica,

Fabio Valencia Cossio.

LaPresidenciaconcedeel uso de la palabraal
honorable Senador Gustavo EspinosaJaramillo.

Palabras del honorable Senador Gustavo
Espinosa Jaramillo:

Con la venia de la P‘residencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Gustavo Espinosa
Jaramillo.

Senor Presidente, honorables Senadores, pido la

palabra para referirme a las cooperativas de seguridad

rural.

Yo pertenezco a la Comisién de Paz, no estuve enla
sesién de ayer porque me hallaba participando en la
sesién de la Comisién Primera, debo aclarar que la
votacién fue undnime entre quienes participaron de la
sesion de ayer, yo soy miembro de la Comisién de Paz,
yo estoy de acuerdo con las cooperativas rurales de
seguridad, no participo de la decisién que tomé la
Comisién de Paz, pero tampoco participo de los térmi-
nos desobligantes e irregulares con que se han referido
aqui algunos honorables Senadores sobre 1a Comisién
de Paz. No se puede decir que una Comision integrada
por la plenaria no es representativa del Senado, si
admitimos este propdésito significa que mafana cual-
quier comisién del Congreso va a ser descalificada
cuando alguno de 1os honorables Senadores que no sea
parte de ella, discrepe de sus decisiones y venga aqui a
descalificarla, si la plenaria no esta de acuerdo con las
actitudes de la Comisién de Paz, se debe plantear un
debate para que se reestructure o se revoque suseleccién
y se nominen otras personas, pero mientras tanto la
comisién es auténoma para tomar sus decisiones, como

somos auténomos quienes estando presentes discrepe- .

mos o estando ausentes discrepemos como es mi caso,
exijo respeto para la Comisién de Paz, alli hay unos
Senadores de la Repiiblica, en quienes la plenariadelegd
competencia para ocuparse de este tema, y lo estin

haciendo bien. No representan alos partidos politicos, alli

laComisiénde Pazes la vocerade laplenariadel Senado,
silaPlenariadel Senado resuelve recomponerla, destituir-
nosaquienesalliestamos y nominara otros, quelohagan,
pero no es voceria de partidos, los partidos no nos han
escogido, nonos hanelegido, éstaha sido una decisién de
1a plenaria yla Comisién de Pazobraanombre del Senado
delaRepiiblica. Insisto, yo discrepo de esa decisién de la
Comisién de Paz, pero me merece tanto respeto esa
comisiéncomolade Derechos Humanos, porque maiiana
alguien aqui va a venir a decir que las decisiones de la
Comisién de Derechos Humanos, tampoco se pueden
permitir, que hay que consultarles a los partidos politicos
y van adecir que no tiene representatividad del Senado, 1a
Comisién de Paz, 0 lo mismo van a decir de la que hace
el seguimiento a los organismos electorales, 0 1a que hace
seguimiento a las operaciones de crédito ptiblico, o a la
que hace seguimiento a los establecimientos piiblicos.
Muchas gracias, honorable Senador.

La Presidencia concede el uso de "la palabra a
lahonorable Senadora Piedad Cérdoba de Castro.

‘ Palablias 'de la honorable Senadora. Pie-
dad_C()rdoba de Castro:.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Piedad Cérdoba
de Castro, quien de acuerdo al reglamento, deja
por Secretaria el informe que present6 la Comi-
sién que viajé a El Cairo. '

Informe de comision al exterior

Doctor _ .
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA
Presidente )

.Senado de la Repiiblica

Santafé de Bogot4, D.C.

ESD. -

Seior Presidente:

Cumplo con el deber de informar al honorable
Senado de 1a Reptiblica acerca de la comisién cumpli-

daen El Cairo (Egipto), ciudad en la cual se efectud del
5 al 13 de septiembre del presente aino la Tercera
Conferencia Internacional sobrc la Poblacién y el
Desarrolle, convocada por las Naciones Unidas.

Estuvieron representados en la Conferencia 179
Estados, ademas de seis miembros asociados, comisio-

nes regionales, organismos y programas de las Nacio--

nes Unidas, organismos especializados, organizacio-
nesintergubernamentales y organizacionesno guberna-
mentales. '

Colombia integré una Delegacién Oficial com-
puesta por el sefior Vicepresidente de la Repiiblica,
doctor Humberto de la Calle Lombana; el senor
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario ante el
Gobiemo de Egipto, doctor Mario Gutiérrez Carde-
nas; los doctores Rodrigo Guerrero Velasco y Héctor
Charry Samper, con rango de Embajadores en Misién
Especial;la doctora Ménica Lanzetta Mutis, Director
Técnico dela Direccién General de Asuntos Especia-
les del Ministerio de Relaciones Exteriores; el doctor

Hernando Clavijo Vergara, Ministro Consejero de la,

Misién Permanente de Colombia ante la Organiza-
cién de las Naciones Unidas, ONU, con sede en
Nueva York (EE.UU.); el doctor Rafael Echeverry,
Asesor del Ministerio de] Medio Ambiente y las
suscrita Senadora.

La Conferencia se desarrollé6 conforme al Progra-
ma de Accién aprobado el 14 de septiembre de 1994,
que contempld el siguiente temario:

I. Predmbulo.
II. Principios.

III. Relaciones entre la poblacién, el crecimiento
econémico sostenido y el desarrollo sostenible.

IV. Igualdad y equidad entre los sexos y habilita-
cién de la mujer.

V. La familia, sus funciones, derechos, composi-
cién y estructura. '

VI. Crecimiento y estructura de la poblacién.
VII. Derechos reproductivos y salud reprodﬁctiva.
VIII. Salud, morbilidad y mortalidad.

IX. Distribucién de la poblacién, urbanizacién y
migracion interna.

X. Migracién internacional.
XI. Poblacién, desarrollo y educaciyén.' -

Sl

XIL Técnologia, investigacién y desarrollo. )

XIIL Actividades nacionales. .
- XIV. Cooperacién internacional.

XV. Colaboracién con el scctor no gubernamental.

XVI. Actividades complementarias de la Confe-
rencia. ' )

‘Nuestro pais tuvo participacion activa enla Confe-
rencia con el “Informe del Gobiemo de Colombia
sobre Poblacién y Desarrollo”, presentado por el sefior
Vicepresidente de la Repiiblica, cuyos principios, con-
sideraciones fundamentales y recomendaciones, fruto
del Consenso Latinoamericano y del Caribe, de la
Conferencia Regional sobre Poblacién y Desarrollo de
México, D.F., 1993, y del Plan de Accién Regional
Latinoamericano y del Caribe sobre Poblacién y Desa-
rrollo, discutidos y aprobados en Santiago y Cartagena
en 1994, coincidieron en términos generales con el
Programa de Accién que aprobé la Conferencia. Al
respecto, es de anotar-que Colombia formulé una
observacién al Capitulo VIII en cuanto al tema del

.aborto, en el sentido de que en ningin caso se debe

promover el aborto como un método de planificacién

0/
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de la familia, por cuanto el ordenamiento juridico
protege el derecho a la vida desde la concepcion,
posicion sobre la cual también se pronunciaron otros
paises.

A

Esta observacion, empero, no seorigind enel hecho

~de que la Conferencia hubiera admitido en sus conclu-

siones que el aborto fuera uno de los métodos de
planificacién familiar; por el contrario, su pronuncia-
miento fue expreso en queno lo era, pero el documento
alude en algunos de sus apartes al aborto en términos
que pudieran dar a entender lo. contrario o, por lo
menos, que se le tolera: “... se insta a todos los gobier-
nos y a las organizaciones intergubernamentales... a
ocuparse de los efectos que en la salud tienen los
abortos en condiciones no adecuadas...”. ... habria qué
hacer todo lo posible por eliminar la necesidad del
aborto...” “... en los casos en _que'el aborto no es
contrario a la ley, los abortos deben realizarse en
condiciones adecuadas...”. “Aborto en condiciones no
adecuadas se define como el procedimiento para termi-

‘nar un embarazo no deseado ya sea practicado por

personas que carecen de las habilidades necesarias o en
un ambiente carente de estandares médicos minimos, o
ambos...”. Estas y otras afirmaciones parecidas lleva-
Ton a varios paises a presentar observaciones y reser-
vas para aclarar que sus legislaciones, como la nuestra,
no admiten la interrupcién del embarazo como politica
de control de poblacion, sin que ello implique descono-
cer que el aborto constituye un importante problemade
salud publica que, como tal, debe ocupar laatenciénde
los Estados, generar la prestacién de amplios servicios
de informacion fidedigna y de -asesoramiento com-
prensivo, de educacion y asesoramiento posaborto, asi
como de servicios médicos asistenciales para las com-
plicaciones derivadas del aborto.

Admite la Conferencia que, pese a que hace ya
tiempo se dispone de amplios recursos financieros, su
utilizacidn para lograr un desarrollo socialmente equi-
tativo y ecologicamente racional se ha visto seriamente
afectado. Se ha avanzado en muchas esferas importan-

tes para el bienestar humano, pero los paises en desarro-

1o siguen teniendo que hacer frente a graves dificulta-
des econdmicas y a un entorno econdmico internacio-
nal desfavorable, y en muchos paises el nimero de
personas que viven en la pobreza absoluta ha aumen-
tado. Los recursos bésicos se agotan, se intensifica la
degradacion del medio ambiente impulsada por
modalidades insostenibles de produccion y de consu-
mo'y por el crecimiento sin precedentes de la pobla-
cion. Por eso hoy se estd llegando a un consenso

mundial sobre la necesidad de la cooperacidn intefna- -
cional en materia de poblacion en el contexto del

desarrollo sostenible.

Una de las modificaciones més significativas anivel
mundial en relacion con las cuestiones de poblacion y
desarrollo, es el cambio de actitud de la poblacién y de
sus dirigentes sobre salud reproductiva, planificaciénde
la familia y crecimiento, que ha dado como resultado,
entre otras cosas, el nuevo concepto amplio de salud
reproductiva, que incluye la planificacién de la familia
y la salud sexual. Muchos gobiernos han adoptado
programas de planificacion y politicas sobre poblacion,
en una tendencia alentadora para el logro del crecimien-
to econémico sostenido dentro del marco del desarrollo
sostenible, que es la meta final. Esta meta requiere una
ddecuada movilizacion de todos los recursos disponi-
bles a'nivel nacional e internacional y mecanismos de

‘financiacion que proporcionen recursos nuevos a los
‘paises en desarrollo, porque ya es evidente que los

gobiemnos solos no podran alcanzarla.

Reviste particular importancia, a nuestro juicio,

el principio adoptado por la Conferencia segin el

cual las recomendaciones para la accién que apare-
cen en el documento final se han formulado con un
espiritu de consenso y cooperacidn internacional, y
que incumbe a cada pais formular y ejecutar politi-
cas relacionadas con la poblacidn en las que se tenga
en cuenta la diversidad de condiciones econdmicas,
sociales y ambientales de cada pafs, respetando
plenamente los diversos valores religiosos y éticos,
medios culturales y convicciones filosoficas de su

'pueblo, asi como la responsabilidad comiin, pero

diferenciada, 'de todas las personas por su futuro
comiin. El documento presentado por Colombia ya
habia recogido este principio al decir que los paises
tienen derecho “a decidir autbnomamente la conve-
niencia, oportunidad, alcances y contenidos de las
politicas de poblacion. .

Entre los principales objetivos sobre poblacién y
desarrollo se tienen los siguientes:

1. Crecimiento econémico sostenido en el marco
del desarrollo sostenible.

2. Accesoalaeducacion, en especial de las mujeres
y entre éstas las nifnas, por cuanto los patrones cultura-
les que implican discriminacion por razén del sexo se

. inician con los contenidos de ]os programas educati-
- 1

vos.
3. Igualdad entre los sexos.

4. Reduccion de la mortalidad neonatal, infantil y

materna.

5. Acceso universal a servicios de salud
reproductiva, en particular de planificacién dela fami-
lia y de salud sexual.

Los-gobiemos solos no podrén alcanzar estos obje-
tivos y metas; necesitan el concurso de lasociedad, de”

las organizaciones no gubernamentales, de los grupos
comunitarios y de la cooperacion internacional.

Considero conveniente dejar consignados los prin-
cipios adoptados por la Conferencia y que guiaran la
accion de los gobiernos al poner en préctica las accio-
nes y recomendaciones sobre poblacién:

1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos.

2. Los seres humanos son el elemento central del
desarrollo sostenible. -

3. Elderecho al desarrollo es un derecho universal
e inalienable, que es parte integrante de los derechos
humanos fundamentales, y la persona humana. es el
sujeto central del désarrollo.

4. Promoverla equidad y.Jaigualdad de los sexos y
los derechos de la mujer asf como eliminar laviolencia

de todo tipo contra la mujer, y asegurarse de que sea -

ella quien controle su propia fecundidad, son la piedra
angular de los programas de poblacién y desarrollo.

5. Los objetivos y politicas de poblacién son parte
integrante del desarrollo social, econémico y cultural,
cuyo principal objetivo es mejorar la calidad de vida de
todas las p€rsonas.

6.Paraalcanzar el desarrollo sostenible y unamejor
calidad de vida paratodos, los Estadosdebenreduciry
aun eliminar las modalidades de produccion y consu-
mo insostenibles y promover politicas apropiadas para
satisfacer las necesidades de las generaciones actiales
sin poner en peligro la bapacidad de las generaciones
futuras para satisfacer sus propias necesidades.

7. Todos'los Estados y todas las personas deberan
cooperar en la tarea esencial de erradicar la pobreza
comorequisitoindispensable del desarrollosostenible.

8. Toda persona tiene derecho al disfrute del més
alto nivel posible de salud fisica y mental. Todos los

Estados deberian adoptar medidas apropiadas para -

asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y
mujeres, el acceso universal a los servicios de atencion

médica, incluidos los relacionados con la salud

reproductiva, que incluye-la planificacién de la familia
y la salud sexual. )

9. La familia es la unidad bésica de lasociedad,y
- como tal es preciso fortalecerla.

10. Toda personatiene derecho ala educacién, que

debera orientarse hacia el pleno desarrollo de los .

recursos humanos, de la dignidad humana y del poten-
cial humano, prestando especial atencién a las mujeres
y alas ninas. (Las escuelas, los medios de difusién y
otras instituciones sociales deben eliminar en todos los
materiales informativos y docentes los estereotipos
querefuerzan las dtmigualdades entre hombres y muje-
res y hacen que las nifias no se respeten asi mismas. Es

preciso cambiar las actitudes y las practicas de los.
maestros, los planes de estudios y las instalaciones de_

las escuelas a fin de que reflejen la determinacion de
eliminar todas las formas de discriminacion basadas en
elsexo, reconociendo al mismo tiempo las necesidades
especificas de las nifas).

11. Todos los Estados y todas las familids deberan
dar la méaxima prioridad posible a la infancia.

12. El crecimiento econdmico sostenido en el mar-
codel desarrollo sostenible y el progreso social requie-
ren un crecimiento de base amplia, de manera que
todos tengan las mismas oportunidades.

Los resultados de la Conferencia de El Cairo,
guardan relacion estrecha y haran grandes aportes a
otras conferencias que se realizaran en los proximos
anos, como la Cumbre Mundial sobre Desarrollo So-.
cial, la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, y
la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre
los Asentamientos Humanos (Habitat II).

.De la aprobacion por parte de nuestro pais-del
Progrania de Acci6n de la Conferencia:se deriva el
compromiso de alcanzar las metas y objetivos allf
previstos; de difundirlos en la forma mas amplia posi-
ble; de examinar sus prioridades en lo concerniente al
gasto piblico con miras a asignar recursos adicionales
para las acciones de poblacion; de establecer mecanis-
mos de seguimiento y evaluacidn, entre ellos el esta-
blecimiento de una base de datos o el fortalecimiento
de las existentes, de manera que puedan proporcionar
informacion bésica sobre los progresos alcanzados,
con sus éxitos y también sus problemas, obstaculos y
fracasos.

Los principios expuestos y la medidas que reco- -

mienda el Programa de Accién marcan derroteros en

materia legislativa con los cuales el Congreso de la’

Repiblica puede y debe contribuir para seguir avan-
zando hacia el bienestar de la poblacién, como parte
del compromiso al més alto nivel que las Naciones

“Unidas reclaman de los Estados en su papel de coor-

dinacidn, realizacion, seguimiento y evaluacion de
las metas y objetivos trazados. Identificar los tépicos
en os cuales es necesaria la accion legislativa, seré el
fruto de los foros, conferencias, seminarios, mesas
preparatorias y demas mecanismos-de difusion que la
reunion de El Cairo propuso a los asistentes como
tarea prioritaria. '

Del sefior Presidente, con toda consideracidn;
Senadora,

- Piedad Cérdoba de Castro.

~ La Presidencia dispoﬁe que se continde con

la discusion del articulado del Proyecto de ley
ndmero 109 de 1994.
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PROYECTO DE LEY NUMERO 109 DE
1994 SENADO

“por la cual se reglamenta el servicio de
television y se desarrollan politicas para su
desarrollo, se democratiza el acceso a éste, se
forma la Comision Nacional de Television, se
promueven la industria y actividades de televi-
sion, se establecen normasparacontratacion de
los servicios, se reestructuran entidades del
sectory se dictan otras disposiciones en materia
de telecomunicaciones.

.LaPresidencia manifiesta que, se continda la

discusion del articulo 7° y concede el uso de la.

palabraalhonorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho. '

Palabras del honorable Senador Guillermo

Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho:

Senor Presidente, al reiniciar el debate sobre el
proyecto de ley de television, me permito informarle
que en el dia de ayer se presentaron unas objeciones,
por parte del doctor Armando Estrada Villa, y que los
ponentes nos hemos dado a la tarea de reestructurar
este articulo de forma tal que quedaria como estg, solo
que se harian algunos cambios en las calidades de los
miembrosdela Comisién Nacional de Television. Por
lo tanto sefior Presidente solicito a la plenaria, si existe
alguna objecion a si existe alguna adicion al articulo
séptimo presentarla o si no darle la aprobacion corres-
pondiente a dicho articulo.

Con laveniade la Presidencia y del Orador interpe-
la el honorable Senador, Carlos Corsi Otélora.

Yo creo sefior Presidente, para ir en orden le pido
que dividamos la votacion de ésta parte en tres aspec-
tos, le solicito que dividamos la votacion en tres partes
para ordenar el debate, una sobre el periodo, es una
cosa, otra sobre el cuerpo del articulado, que ya en
didlogo con los sefiores ponentes y con el Senador
Armando Estrada, esta incorporado en untexto que me
permito leer. Y la tercera el de las calidades para ser
miembro de Junta.

La Presidencia pregunta a la plenaria si desea
que se apruebe el articulo 7° por partes, y €sta
responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Chévez
Cristancho.

Palabrasdel honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Guillermo Chavez’

Cristancho:

Sefior Presidente, me permito leer la propuesta en
cuanto al periodo que trae la ponencia, dice: “la Comi-
si6n Nacional de Television tendra una junta directiva
compuesta de cinco miembros, los cuales seran elegi-
dos o designados de la siguiente manera, por un perio-
do fijo de dos afios”, €sa es la propuesta que trae la
ponencia, propuesta sustitutiva.

ConlaveniadelaPresidencia y del oradorinterpela
el honorable Senador Armando Estrada Villa.

Lapropuesta sustitutiva sefior Presidente y honora-
bles Senadores es que el periodo sea de cuatro anos,
para que superemos esa situacon de inestabilidad, en
una institucién tan importante como €ésta, cual es el
periodo de dos afios que trae la propuesta y se pide que
el periodo coincida con el del Presidente de la Repiibli-
cay con el del Congreso, para que asi sean cuatro afos
los dos que elige el Presidente y cuatro afios los dos que
eligeel Congreso delaRepiiblica, entonces lapropues-
taes, repito, de que el periodo de esa junta seade cuatro
afios y que el periodo coincida, los elegidos del Presi-
dentecon el del Presidente, y los elegidos del Congreso
con el periodo del Congreso.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela
el honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Gracias sefior Presidente, es para discrepar de la
propuesta del Senador Estrada, éste fue uno de los
temas que mas polémica suscitd al interior de las
Comisiones Sextas de Senado y Camara, inicialmente
se habia propuesto que el periodo fuera de tres afios y
se llegd a una formula que me parece que recogio e
interpretd el sentimiento de la inmensa mayoria de los
miembros de la Comision, aqui se establece, Senador
Armando Estrada, que el periodo fijo es de dos afios,
peroal mismotiempoese articulo establece que podran
reelegirse hasta un periodo, es decir, que una persona
reelegida estaria ocupando su cargodurante los cuatro
afios queé usted propone, en ese sentido me parece que
es una propuesta justa, que coincide el periodo de los
cuatro afios, en caso de ser reelegido con cambio de
Congreso, con cambio de presidente, y asi sin duda
alguna se va a tener la posibilidad de tener una Junta
Directiva que cumpla con una funcion especificamente
por un periodo fijo, con la posibilidad, repito, de que si
es reelegido ocupe el cargo durante cuatro afios, enton-
ces para anunciar mi voto como la propuesta original

presentada por los ponentes, sefior Presidente muchas

gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela
el honorable Senador, Jaime Arias Ramirez.

Sefior Presidente, yo quisiera hacer una reflexion
corta sobre este tema, sobre el articulo séptimo, a mi
me parece que el proyecto de ley, honorables Senado-
res, distorsiona un poco lo que queria el Constituyen-
te, con esta nueva Comisién de Television, el deseo
del Constituyente, segiin he visto en los anales de
Asamblea Nacional era constituir un ente realmente
auténomo en materia de television, teniendo en cuen-
ta la importancia de este medio, similar a la Junta del
Banco de la Repiiblica, ustedes pueden constatar en
las actas de la Asamblea Constituyente y encontraran
que ese era el espiritu que iluminaba a ese cuerpo
cuando se planted el articulo sobre la Junta Directiva,

la composicién que se propone en el articulo séptimo, -

vuelve a lo mismo, esta va a ser una Junta Directiva

manejada por el Gobierno de turno, cuando el doctor .

Armando Estrada por ejemplo propone con buen
sentido que los miembros, que determina el Presiden-
te tengan periodos de cuatro afios, es por eso es
porque ésta va a ser la misma Junta Directiva de
Inravision, con otronombre, eso no eralo que preten-
dia la Asamblea Nacional Constituyente, entonces
que es lo que hay detras de esto, honorables Senado-
res, es volver a lo mismo, cada Gobierno aspira a
repartir una franja de television. El Gobierno del
Presidente Gaviria impulsé la Ley 14 del 91, que por
primera vez rompi6 una tradicién en Colombia y era
la de que los canales o los espacios de television se

‘repetian cada cuatro afios de acuerdo al criterio poli-

tico del respectivo gobierno, como el Presidente
Gaviria através de la Ley 14 rompid esta tradicion y
entregd las dos cadenas a concesionarios por ocho

afios prorrogables, pues los nuevos gobiernos tienen
que inventarse algin otro mecanismo para poder
continuar enestaviejatradiciénderepartir el espectro
electromagnético, que creo que es lo dnico que le
queda al Estado Colombiano por repartirtodavezque
ya no hay posibilidad de repartir terrenos baldios
como en el siglo pasado, entonces digdmonos la
verdad, honorables Senadores, aqui se trata de repetir
elesquemade laactual Juntade Inravision, estanueva
Comisién Nacional de Television va a ser dirigida no
por la sociedad, como pretendia la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, sino por el Gobierno de turno que
va a tener tres miembros de la Junta Directiva de los
cinco miembros que componen eso, y esa Junta Di-
rectiva de la Comisién, es la que va a repartir los
nuevos canales de television, especialmente los tres
canales zonales, en eso estamos. A mi me parece
pues, que no vale la pena discutir, si son dos afnos, si
son cuatro afios, porque lo que estamos aqui es man-
teniendo el sistema actual por el cual el Gobierno, ni
siquiera el Estado, el Gobierno de turno controla la
distribucion, el manejo de la television colombiana.
Hablando con el Senador Carlos Martinez Simahan y
me imagino que él ahora $e va a referir al tema, si se
trata de que los Gobiernos mantengan, como hasta
ahora han hecho, el control de la televisidn, ya no con
la Junta de Inravision, sino con la Junta Directiva de
la Comision.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Guillermo Chéavez Cristancho.

Nos ofreciera la pregunta sustitutiva del periodo,
para ver si podemos llegar a algiin acuerdo.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpe-
la el honorable Senador Jaime Arias Ramirez.

Sihonorable Senador Chavez, es que voy ahacerun
planteamiento sobre el primer punto, porque es que lo
de los cuatro afios, a mi me da lo mismo que sean dos
0 cuatro, el problema, es de fondo, es que ésta va a ser
la Junta Directiva de Inravision, manejada por el Go-
bierno y la propuesta que queremos hacer algunos
Senadores, es que si quiere mantener ese criterio poli-
tico, como aqui en efecto se estd presentando, pues que
el Presidente escoja esos dos miembros dandole una
representacion a la politica, a los partidos politicos, es
decir que se asegure la presencia en la Junta, en la
nueva Junta Directiva, de las principales fuerzas poli-
ticas y sobre todo de las fuerzas politicas que no hacen
parte del Gobierno, ahora viene a estudio del Congreso
el Estatuto de la Oposicidn, entonces lo que estamos
solicitando para dos o para cuatro afos, es que los
partidos que estin fuera del Gobierno o enla oposicion
o como quieran llamar, estén representados en esta
Junta Directiva.

ConlaveniadelaPresidencia y del oradorinterpela
el honorable Senador Carlos Martinez Simahan.

Gracias sefor Presidente y sefior Senador. Usted ha
tocado un tema sobre el cual conversamos esta mafiana
de especial importancia, el uso de la television para el
ejercicio, especialmente, de la libertad de prensa, es
toda una funcién politica, es de los valores esenciales
de la democracia y de la democracia colombiana; tal
como estd concebida la integracién de la Junta Direc-
tivade la Comisién podria darse lugar a una concentra-
cion del poder politico en esa Junta Directiva quien
tenga el poder del sistema tiene el poder politico de la
television, lo que atentacontralalibertad de prensa que
es unos de los derechos mas sagrados que debemos
preservar. Yo propongo sefiores ponentes, como aditiva .
al ordinal primero, del articulo séptimo, inmediata-
mente después que se dice por un periodo fijo de dos
anos, a dos miembros seran designados por el Gobier-
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no Nacional teniendo en cuenta, ahi viene la proposi-
ci6n aditiva, teniendo en cuenta la representacion de
los partidos en el Senado de la Repiiblica; la palabra,
usted me concede una interpelacién y me refiero al
tema. Muchas gracias.

Con lavenia delaPresidenciaydel oradorinterpela
el honorable Senador Jaime Arias Ramirez.

Contintdo sefior Presidente. Yo entiendo que
nos estamos un poco adelantando, porque yo me
estoy refiriendo al articulo séptimo en-su conjunto,
la manera como se esta discutiendo esta ley de
television a pedacitos, a través de articulo por
articulo, inciso por inciso, hace que el debate sea
tremendamente desordenado y que no se puedan
hacer planteamientos de fondo sobre los temas, yo
no me estoy refiriendo en efecto, sefior Presidente,
a que sean dos o cuatro afios, me estoy refiriendo a
la esencia misma del articulo séptimo, si el Congre-
50, en su criterio, considera que la television debe
continuar como viene, es decir, a través de una
Junta manejada por el Gobierno, desde el Gobier-
no, que no era lo que queria el constituyente, por
que lo que queria el constituyente era entregarle la
Comisiéon de Televisidon a la sociedad, talvez al
Estado, pero no al Gobierno, no a los vaivenes de
la politica, pero si lo que el Congreso quiere en su
buen criterio, repito yo, es mantener la situacién
juridica actual de Inravision, entonces estamos
volviendo a la television controlada politicamente
por el respectivo Gobierno y ahi es cuando yo
apoyo la iniciativa que ha planteado el Senador
Carlos Martinez, en el sentido de que si esto es una
distribucidn politica del poder debe tener represen-
tacién en esa Comisién el Segundo partido, o los
partidos de oposicion,.como ustedes quieran plan-
tearlo, pero esto no puede volver de nuevo a ser el
monopolio del partido que detenta el Gobierno en
unrespectivo periodo. A mi me parece y digdmonos
las cosas con toda claridad, sefior ponente, porque
en el pais nos hemos ensefado a andar o de
mentirilla en mentirilla o de secreto en secreto,
que aqui hay una aspiracion legitima del Gobierno
actual del doctor Samper. El Presidente Samper y
su Gobierno también tienen el derecho que han
tenido los anteriores Gobiernos a repartir el es-
pectro y lo central en este proyecto es la creacion
detres canales zonales, para qué? para repartirlos,
con qué criterio? desde luego criterio técnico,
criterio regional no se qué, pero también con el
criterio politico; este proyecto es fundamental-
mente para eso, esa es laesencia, y ami me parece
bien que el Presidente Samper haga lo que hizo el
Presidente Gaviria y otros gobernantes y me pare-
ce bien que el proximo mandatario se invente otra
formade llegarle al espectro electromagnético o a
lo que ahora se llama la multimedia, si en ese
momento esta copado el espectro electromagnéti-
co, pero digdmoslo con toda claridad o 1a televi-
sién es un ente manejado por la sociedad o la
television continuara siendo un ente manejado
politicamente por los gobiernos, como esta plas-

-mado en el articulo séptimo, si va a ser un ente -

manejado por el gobierno pues que exista la par-
ticipacion politica no solamente de quien detenta
el mandato en el respectivo periodo sino de los
partidos que estan representados aqui en el Con-
greso, entonces yo queria hacer este planteamien-
toy después iremos alacosamenuda desisondos
0 cuatro afios, pero yo creo que este es un articulo
de fondo que tiene que ver con la intencion que
tenfala Asamblea Nacional Constituyente de crear
la Comision de Television. Muchas gracias sefior
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Guillermo Chéavez Cristancho.

Simplemente para decirle al Senado que los ponen-
tes acogen la propuesta del doctor Armando Estrada,
enelsentido de que el periodo de la Comision Nacional
de Television sea de cuatro afos no reelegibles, enton-
ces nosotros no tememos ninglin inconveniente en
acoger la propuesta sefior Presidente para que usted
proceda a seguir con el otro tema que es la designacion
de los miembros de la Comision Nacional de Televi-
sion;donde si son pertinentes los argumentos que aqui
se estan presentando.

ConlaveniadelaPresidenciay del oradorinterpela
el honorable Senador Julio Cesar Guerra Tulena.

Essimplementesefiorponente y sefiores Senadores
para hacer también una reflexion, pero no tan corta
como la del Senador Arias, sino la mia es sumaria, yo
no creo que debamos botar demasiada corriente en el
asunto si sondos o cuatro afios, el Senado debe acoger-
la, este es un aspecto mecanico, practico y ademas
corresponde a la secuencia de los Gobiernos, lo otro, a
lo cual se refiri6 el Senador Arias Ramirez, pues tiene
Sus mas y sus menos, pero yocreo que detodas maneras
hay mayoria por fuera de cualquier gobierno, enlo que
de pronto yo no puedo estarde acuerdo es en el que las
Comisiones Sextas puedan sefialar quienes son los
miembros que van a representar, bajo mi punto de
vista, muy personal, me parece que eso estd fuera del
marco legal y constitucional, me parece que lo que la
Comision debe hacer es una comision de seguimiento
dentro de todo este proyecto de ley o ésta cuando se
convierta en ley de la Repiblica. Pero no le botemos
maés corriente si sondos o cuatro y mixime cuando ya
la Comision de ponentes aceptd los cuatro afios.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
‘Guillermo Chévez Cristancho.

Me permito leer como quedaria el articulo. La
Comisién Nacional de Television tendra una Junta
Directiva, compuesta por cinco miembros, los cuales
seranelegidos odesignadosdelasi guienterilanera, por
un periodo fijo de cuatro afios sin lugar a reeleccidn.

ConlaveniadelaPresidenciay del oradorinterpela
el honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Para presentar a la consideracion de los ponentes,
una adicion pequefia, si da lugar alguna molestia, la
retiro, “un periodo de cuatro afios, similar al del Presi-
dente de la Repiiblica, y siguen. '

Recobrael uso de la palabrael honorable Senador
Guillermo Chévez Cristancho.

Doctor Gerlein, de pronto nos puede darluces sobre
como se haria ahora en mitad de gobierno.

Con laveniade la Presidente y del orador interpela

'el honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

No yo selo explico, es muy sencillo, los nombrados
ahora terminan el periodo similar al del Presidente de
laRepiiblica, lo que yo pretendo es que la Comision no
ande en un barco y en un rio y el Presidente y el
Gobierno en otro barco y en otro rio.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Guillermo Chavez Cristancho.

Senor Presidente, los ponentes acogen la propuesta
del doctor Gerlein, y me permito leer el literal a) del
articulo séptimo paraque se considere sobre los miem-
bros.

Literal a) del articulo séptimo, dos miembros seran
designados por el Gobierno Nacional.

o

La Presidencia abre la discusion del literal a)
del articulo 7° y concede una interpelacion al
honorable Senador Julio César Guerra Tulena.

Palabras del honorable Senador Julio
César Guerra Tulena:

Con la venia de la Presidencia interpela el
honorable Senador Julio César Guerra Tulena:

Presidente, sefior Ponente, quisiera preguntar por-
qué no se le agregan las calidades o las condiciones a
ese literal a) cudndo, después, no, no, la eleccién no
debe ser libre para el Presidente de la Repiiblica, los
que va a designar deben de tener calidades para poder

integrar la Junta Directiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador. Guillermo Chavez Cris-
tancho.

lPalabras delhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

Yo mepermito recordarle al Senado de la Repiibli-
ca, esadesignacion de que hablael literal a) del articulo
7% es de orden constitucional, es la Constitucion la que
sefiala que el Presidente de 1a Repiblica, designara en
la Comision Nacional de Television, dos miembros,
estamos aprobando esa parte, como se presentaron
algunos argumentos adicionando eso, seria esa la
consideracién que se pueda hacer en este momento
sefior Presidente. '

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

La mocién de orden es esta, estabamos votando si
el periodo erade dos o de cuatro afios, y hemos saltado
al literal a), propongo que usted se sirva someter a
votacién una cosa tan sencilla, si es que se acoja la
propuesta de los cuatro afios que ya fue recibida por
otro lado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan:

Gracias sefior Presidente, y sefiores Ponentes, aca-
bo de presentar una aditiva que estd a consideracion de
la Secretaria, que tiene que ver con lo que los partidos
dealgunatradicién en el Congreso delaRepiiblica, los
partidos han acordado, en el esquema de Estatuto de la
Oposicion, en los proyectos de’Reforma Constitucio-
nal que no fueron aprobados definitivamente, pero
fueron acordados por los partidos, siempre se sostiene
dentrodelos derechos de laoposicion, pertenecer ados
organismos: la Carrera Administrativa y a los organis-
mos de control de los medios de comunicacidn, los
medios de comunicacién y por consiguiente el mas
moderno, este del espectro electromagnético, la Tele-
vision es unafuncion politicaen lademocracia, defen-
derlalibertad de prensa, la presenciade los partidos es
esencial para el buen funcionamiento.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Guillermo Chavez Cristancho:

De acuerdo a la propuesta que presenta el doctor
Carlos Martinez, el literal quedaria asf; “Dos miembros
seran designados por el Gobierno Nacional, uno delos
cuales serd del partido de Gobierno, y otro de la
segunda fuerza politica con representacion en el Con-
greso de la Repiiblica”, jesté leido sefior Presidente?
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Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan:

Estosefior Presidente y sefiores Senadores, recuer-
do que han sido miiltiples ocasiones acordado en los
proyectos de Estatuto de la Oposicidn, es mas, el
Proyecto de Jey de Estatuto de la Oposicion que esta en
la Camara de Representantes; contempla este derecho
de la oposicion o de los partidos distintos al del Presi-
dente de la Repiiblica, a estar representado en los
organismos de control de los medios de comunicacion
y en los organismos de control de la Carrera Adminis-
trativa, este es un ejercicio natural para evigar, como ya
dije, la concentracion del poder.

El Partido Conservador senor Presidente, tiene
interés en esta propuesta, tiene interés en este
Proyecto, yo voy a votar este Proyecto, sefior Pre-
sidente porque me parece un'proyecto bien presen-
tado, bien estudiado por las Comisiones Sextas,
aqui hemos estado estudiandolo con cierta dindmi-
ca en la plenaria y no es cierto que el\Partido
Conservador tenga interés en obstruir esta discu-

sion, no es cierto que se haya retirado como en una.

constancia proforma que todos los afos en alguna
ocasion presenta un ilustre colega nuestro, se haya

retirado, para evitar la discusion del Proyecto, yo lo-

voy a votar porque es buen proyecto, no lo voy a
votar porque haya ningiin acuerdo politico, no creo
en los acuerdos politicos, el Directorio Nacional de
mi partido y la Direccién Liberal y los Ministros y
el Presidente se reunieron e incluyeron este Pro-
yecto en un acuerdo politico y sin embargo nunca
se nos dijo nada a los miembros del Congreso sobre
ese acuerdo politico, no creo en ese acuerdo que se
suceden para lavar los incumplimientos, para dar
apariencia de participacion de un partido que de
verdad no esté participando, no estoy de acuerdo,
senor Senador Guerra Serna, con la forma en que
mi partido esta participando en el Gobierno Nacio-
nal. Me equivoco con la forma en que esta colabo-
rando porque no esta participando, yo soy partida-
rio de un profundo estatuto de la oposicion que le
permita a los partidos ejercer libremente ese dere-
cho, sin ese estatuto no hay tampoco oportunidad
que la‘podamos ejercer, ya tenemos experienciaen
el Gobierno Barco, aqui no hay ya ningin derecho
para la oposicidn, no se nos daba la palabra, no era
posible tener ninguna informacion, el Estatuto de
la Oposicion es un estatuto que le da una entidad a
los partidos como ocurre en las democracias desa-
rrolladas, eso es 1o que pido empezar a construir el
estatuto de la oposicidn para que la democracia
funcione perfectamente.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Angel Humberto
Rojas Cuesta: :

Gracias sefior Presidente, muy amable, como com-
parto de verdad las palabras del Senador que me
antecedio en el uso de la palabra, y de verdad que yo
estoy totalmente de acuerdo, pero tendriamos que
definir aqui, jqué es oposicion? porque es que esa
palabra no esta totalmente definida aqui, y aqui se le
llama oposicién a quienes estan participando en el
Congreso, entonces yo si queria pedirles a ustedes que
anombre delas minorias, que quede mejor conforma-
da como sustitutiva, que sean 2 integrantes, uno por el
segundo partido en votacion y otro en representacion
de los partidos minoritarios, de acuerdo a como estén
conformados en el Congreso de la Repiiblica y queda-
mos todos democraticamente conformados, sefior Pre-
sidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas: '

Gracias sefor Presidente, primero para decirquela.

propuestadel Senador Carlos Martinez, es abiertamen-
te inconstitucional, por dos motivos fundamentales,
primero, el articulo de la Constitucion establece clara-
mente como se conforma la Junta Directiva de la
Comisién Nacional de Television y expresamente dice
que dos miembros seran designados por el Gobierno
Nacional y uno por los voceros de los canales regiona-
les, y nos da, a la Ley la posibilidad dnicamente de
decidir como se escogen los otros dos miembros de la
Junta Directiva de la Comision Nacional de Televi-
sién; segundo, al decir el Senador Martinez, que uno
serd el Partido de Gobierno y otro sera el segundo
partido que le siga en votos, eso significa el manejo
bipartidista tradicional quese le ha querido daraqui en
Colombia a la exclusion delos grupos independientes;
aqui hay muchas personas que han llegado por movi-
mientos independientes que no somos, ni del Partidode
Gobierno, ni del segundo partido en votos y eso seria
excluyente, lo que abiertamente violaria y atentaria

“también contra la no discriminacion que establece la
Constitucién Nacional.

~

Yo considero que el articulo se debe votar como
esta redactado por los ponentes, para no entrar en vicio
de inconstitucionalidad, precisamente para evitar que
este articulo obviamente sea demandado ante la Corte
Constitueional. Yo creo que senor Presidente, en este
articulo hay suficiente ilustracion que se vote porque
yahemos venido discutiendo hace mucho tiempo y en
esesentido pues simplemente para anunciarencaso de
que sea esta propuesta aditiva sustentada por el Sena-
dor Martinez para anunciar mi voto negativo a la
misma.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramén Elias
Nader: :

Si sefior Presidente, mire, yo no quiero entrar en
contradiccion con el Senador Carlos Martinez Simahan,

pero el articulado de la Constitucion en cuanto a los :

representantes del Gobierno es claro, libertad absoluta

“para que el Gobierno escoja, puede escoger un liberal,
un conservador, un comunista, porque es que la Carta
silo limita, a eso, sin embargo dice el articulo lo voy a
leer para complacer al Senador Gerléin, més que al
Senador Name. “El Gobierno Nacional designara dos
de ellos”. “El Gobierno Nacional designara dos y que
no se me hable de que se pueda reglamentar porque
aqui no nos mandan a la ley, como nos mandan en el
inciso siguiente que dice: “Otro serd escogido entrelos
representantes legales de los canales regionales de
television, laleydispondrélo relativo al nombramiento
de los demas” ‘

Ahf si puede entrarla ley a decir que puede ser de
uno uotro partido politico, en eso estamos de acuerdo,
enlo queno se puede meter la ley, es en darle pauta al
Gobierno Nacional para que escoja sus dos represen-
tantes, en los demas si, ademas la misma norma para
evitar la hegemonia esté exigiendo el requisito de las
dos terceras partes €so es bueno, yo no creo que el

. partido de Gobierno-pueda acaparar ni deba acaparar,
el requisito de las dos terceras partes acaba con la
discusion, porque no hay partido. en el Congreso que
tenga las dos terceras partes, tiene que haber acuerdos
politicos entre los partidos para la escogencia de los

—demés Representantes, eso era todo.

Con la venida de la Presidencia y del Orador,
interpelael honorable Senador, Eduardo Pizano de
Narvéez:

Con la venia de la Presidencia. Miren, yo quisiera
decirles a mis colegas conservadores lo siguiente: Lo
primero, es que no estoy de acuerdo en que la Consti-
tucion, que en una ley de la Repiblica quede marcado
de que un puesto es para un liberal o para un conserva-
dor, se acabd el Frente Nacional y los puestos no son,
ni para los liberales, ni para los conservadores, sino
parala gente buena, puedenser de golpe dos conserva-
dores, como pueden ser dos liberales, pero. la gran
realidad es que tenemos que buscar la mejor gente de
Colombia para esa Comision.

Losegundo, esefueun temaquese discutid-amplia-
menteen la Comision y sellegé aunacuerdoyeselque
busquemos lamejor gente de Colombiaparaque llegue
ahi, y jcémo vamos a buscarlamejor gente de Colom-
bia? pues no permitiendo que se aplique un criterio
politico mayoritario para que se aplaste al partido
minoritario, se requiere contar con las dos terceras
partes de los votos para poder ser elegidos a esos
cargos, por parte del Congreso dela Repiiblica, yo creo
que quedan garantizadas todas las minorias, todas las
mayorias quedan con un voto de representacion dentro
de esaposibilidad de elegir una persona adecuada para
esa posicion. Perdéneme, pero yo creo que es una
magnifica interpretacion lo que se ha hecho un respeto
delas minorias, un respeto del Partido Conservador, yo
creo que todos mis colegas del Partido Conservador
que estuvieron conmigoen esa Comisién pueden acre-
ditar esa misma posibilidad, recibimos la mejor dispo-
nibilidad de los miembros del Partido Liberal en esa
Comision, paraque no se aplastara ni se impusiera una
persona con criterio politico, sino que undnimemente
entre todos escogiéremos quién fueralamejor persona
para que llenaralos requisitos en esa comision, pero de
todas maneras entiendan queno es atacar o defenderun
principio de un partido politico, es darle juego a la
mejor gente de Colombia, en esa Comisidn y creo que
las reglas de juego establecidas en la propuesta de los
ponentes, es 1amas adecuada para que todos quedemos
satisfechos y se lleve la mejor gente de Colombia esa
posicion.

Conla venia delaPresidencia y del Orador hace
uso de la palabra el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Sefior Presidente, a mi me parece importante que el
Senado apoye la propuesta del sefior Senador Carlos
Martinez Simahan y vote afirmativamente su adicion.
Yo no creo que sea bueno que el Consejo Nacional de
Television, tenga unanimidad partidista, y creo que no
es bueno que el Presidente nombre a ciudadanos de la
misma filiacion politica de la de supartido, entre otras
cosas porque el Presidente de acuerdo conla Constitu-
cion no sélo representa al pafs sino que representaa la
Nacidn, eso dice la Carta Politica, el Presidente encar-
nalasoberanianacional y representaa la Nacion y aun
cuando los parlamentarios liberales no se hayan perca-
tado de todo, de todo ello, los Senadores liberales no
encarnan a la Nacidén, somos todos los colombianos.

En segunda instancia para establecer una pequefia
discrepancia con el sefior Senador Elias Nader.que
gentilmente me cedié una interpelacién; cuando la
Constitucion defiere alaley su reglamentacion, condi-
ciona su vigencia a quela ley se expida, cuandono la’
defiere a la ley, no le niega a la ley la posibilidad de
reglamentarla, porque entre otras cosas toda ley que se
expide en Colombia tiene que ser conforme ala Cons-
titucion o los sefiores de la Corte Constitucional la
declaran inexequible, esa es una interpretacion de la
cual yo respetuosamente discuerdo, esta Ley de Tele-
vision, si puede reglamentar el articulo que simple-
mente dice que el Presidente nombrarados ciudadanos
enese Consejo. Loqueno podriadecires quenombrara
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tres 0 que nombrara uno o que nombrard cuatro; toda
ley que se expide en Colombia de una o de otra manera,
directa o indirectamente reglamenta y desarrolla la
Constitucion Nacional.

Yo por eso con todo respeto y con todo carifo pido
que se apruebe la propuesta del Senador Carlos
Martinez, ademas me anticipo a decirles a mis amigos
conservadores que no se preocupen, que hoy como
representante del Presidente o nombran a Rodrigo
Marin, o nombran a Rodolfo Segovia.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramon Elias
Nader.

Comosea o con el uso de la palabra, porquefue una
interpelacion. Ademas el Senador Gerl€éin, hizo refe-
rencia a mi. Yo quiero decirle que tampoco comparto
su interpretacion juridica, si el Constituyente hubiera
querido enla partereferente al Gobierno, que éste fuera
maniatado por la ley, lo hubiera dicho cuando dice:
“Los demas seregiran de acuerdo conla ley”. Y estoy
de acuerdo con el doctor Gerlein, que inmediatamente
él renuncia al Senado, también sera de los candidatos
del Presidente a esos puestos.

Con la venia de la Presidencia y del honorable
Senador interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo: :

Gracias senor Presidente, aclarado yaquela Comi-

sién Nacional de Television, tendra cinco miembros, -

que su término es de cuatro afios, que dos serdn
designados por el Gobiermo y uno escogido por los
representantes legales de los canales regionales, como
lo establecela norma constitucional, quedanelliteral ¢)
y el literal d), al cual me voy a permitir con todo respeto,
sefior Presidente y sefiores Ponentes, hacerle una mo-
dificacion en laredaccion, es lasiguiente: dice el literal
c): “Un miembro de sendas ternas enviadas por las
asociaciones profesionales y sindicales legalmente
constituidas”.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Bernardo Guerra
Serna:

Sefior Presidente, le agradezco mucho que por lo
menos ya después de tanta insistencia, se haya dado
cuenta que nosotros los de la parte de atras, también

- tenemos derecho de intervenir, o los de la izquierda,
pero me parece que en buena parte de lo que yo ibaa
decir, me han relevado en buena parte el doctor Jorge
Elias, el-doctor Moreno, el doctor Eduardo Mendoza,
porque aqui nos estamos acostumbrando a una cosa; es
que se pierde para ganar, y entonces yo creo que hay
que dejar que lademocracia funcione, y ademas que el
Presidente de la Repiiblica tenga la suficiente autono-
mia, para elegir las personas que creaconvenientes en

esos casos, como el caso de la Comision Nacional. Si

los sefiores Conservadores se siguen portando bien, si
cumplen los compromisos, la lealtad, la sinceridad,
como le fueron a ofrecer cuando se fue a iniciar este
Gobierno, seguramente los van a tener en cuenta en la
Comision Nacional de Television.

Pero eso se debe al buen comportamiento y yo soy
el primero en celebrar, doctor Carlos Simahan, de que
estén la mayoria de los conservadores presentes, por-
que este es un proyecto que necesita las luces, la
presencia del Partido Conservador, por la trascen-
dencia, la importancia, el significado que tiene este
Proyecto. Por eso celebro el entusiasmo que ha tenido,
como hatenido el doctor Arias, el doctor Arias, nos ha
acompanado en las Comisiones Sextas, €] estuvo en
varias oportunidades y he visto que vive muy preocu-
pado con los problemas nacionales. De modo pues que

yo quiero, doctor Senador Simahan, que celebro, cele-
bro que la presencia del Partido Conservador y en
cuanto a lo demés le voy a pedir excusar al Director
Alterno, Presidente del Senado y a la doctora Piedad
Cordoba, que son los voceros genuinos del libera-
lismo; porque ellos son los directores alternos. Pero
creointerpretarel quererdel Partido Liberal y decir que
en horabuena, senores Conservadores, estudiemos,
analicemos el Estatuto de la Oposicion; nosotros esta-
remos dispuestos y asf lo hemos manifestado, lo hemos
reiterado muchas veces, que hay necesidad de crear ese
estatuto y vamos a apoyarlos a ustedes para que eso se
legalice y ademads, yo reitero una vez més que a la
democracia le conviene queexistanpartidos de gobier-
no y partidos de oposicion y que exista precisamente un
estatuto que dé esas garantias, pero no que se pierda
paradespuésirapedirlos puestos y después nocumplir
con el deber y no cumplir aqui precisamente con las
obligaciones de estar atendiendo unos proyectos tan
importantes, tan trascendentales con un hondo signifi-
cado, para la Nacion como es el proyecto de Televi-
sién. -

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez:

Sefior Presidente, yo me solidarizo con la tesis
expuesta por el Senador Roberto Gerlein, la norma
constitucional que se ha citado si puede ser objeto de
reglamentacion,.como lo hansido en el pasado tantas
normas constitucionales, cuando la vigencia de la
Constitucién del 86, por ejemplo un Senador de
Antioquia, propuso que reglamentaramos el articulo
28, el que hablaba de la retencidn por considerarlo un
articulo muy dréstico que merecia un reglamento que
lo colocara en una situacion distinta a larigidez que
contenia y asi se hizo; de tal manera que lo propuesto
por el doctor Gerléin, cabe perfectamente dentro de la
técnica juridica y no estariamos violando nada, pero
como aca ha surgido el aspecto politico, en primer
lugar debo decirle al doctor Pizano de Narvéez, aqui
no setrata de hacer frente nacional, lo que propone el
Senador Martinez no tiene nombre, habla del partido
de gobierno, solamente Dios sabra cuél seré el proxi-
mo Presidente de los colombianos dentro de cuatro
afos, cudl serd el Gobierno, y. tampoco nadie sabe
cémoseralacomposiciéndel Congreso, porquelaley
se hacees haciael futuro, aquino estamos instituciona-
lizando como lo dice el Senador Guerra, o lo dice el
Senador Nader, la presencia del Partido Conservador,
la presencia del Partido Liberal; pero ademas, el
Partido Conservador tiene derechos y este es el esce-
nario para reclamarlos, nosotros no hemos renuncia-
do jamas, ni a nuestros derechos, ni a nuestras convic-
ciones, y consideramos que ese articulo es bueno, el
que propone Martinez Simahén, porque tampoco es
bueno para el pais el poder total, Senador Guerra,
todo el TRI, la fiscalizacidn, el control todo para
donde usted mire liberal, eso no es bueno , ni para la
Nacién, ni para el Partido Liberal. Lo que nosotros
proponemos, lo hacemos mas que con sentido de
Partido, para que la democracia tenga un 4mbito mas
grande, un 4mbito mejor. Por eso sefior Presidente,
respaldo totalmentelapropuestadel Senador Martinez
Simahan.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays:

Si, gracias sefior Presidente, simplemente para re-

cordarle al Senador Guerra, que gracias a €sos grupos-

minoritarios que nos encontramos aqui presentes en el
dia de hoy, estamos aprobando un proyecto y estamos

con el quérum suficiente para aprobar un proyecto de
Gobierno como es el suyo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador,
interpela el honorable Senador Jaime Dussan Cal-
derén:

Doctor Gerléin, el doctor Clopatofsky voté por el
doctor Pastrana, su jefe politico. Sefior Presidente, yo
quiero sencillamente decir que por mandato de la
Carta es imposible laproposicién que se ha presenta-
do enreferenciaa que sea uno del partido de gobierno
yotrodel partido quesigue en votacion, porque puede
suscitarse por ejemplo que en el préximo periodo sea
Presidente de Colombia el doctor Andrés Pastranay
se posesione en nombre de la Fuerza Democratica,
entonces no es el partido mayoritario porque es la
coalicionde varios partidos politicos y el mayoritario
puede seguir siendo el partido liberal, o de pronto
ponemos al doctor Antanas Mockus de candidato a la
Presidencia de la Repiblica y muchos liberales y
conservadores van y votan por €l como hoy estan
pidiéndole cuota en la administracién de Bogota, y
entonces cudl serfa el partido mayoritario de gobierno
y cudl seguiria en esas condiciones. O pueden
suscitarse otro tipo de hechos de la vida politica que
tocadejarladiscrecionindiscutiblemente en el Presi-
dente de los colombianos, cuando fue asi el mandato
de la Carta Politica, entonces en primer lugar sefior
Presidente, yo creo que es improcedente desde todo
punto de vista el criterio planteado, porque podria por
ejemplo el Presidente de la Repiblica cumplir de esa
manera compromisos que se adquieren en politica, el
doctor Ernesto Samper Pizano, tiene unadeudaconla
Alianza por Colombia, por ejemplo que lo elegimos
Presidénte de la Republica, porque si Usted suma la
votacion de los votos minoritarios del Congreso que
votamos por el Presidente de la Repiiblica, vera
exactamente la diferencia que tuvo enreferenciaa los
votos del doctor Andrés Pastrana y que le dio la
opcién de ser el Presidente de los colombianos, y han
estado mejor en el Gobierno del Presidente Samper
quienes votaron en contra del Presidente o en favor
del doctor Andrés Pastrana, porque hoy tienen unos
ministerios muy importantes del pais y sectores fun-
damentales del Partido Liberal, sectores fundamenta-
les de la Alianza por Colombia que votamos por el
Presidente Samper, no tenemos la representacion que
debiéramos tener para gobernar con el programa que
propuso el Presidente Samper y no con el programa
del doctor Andrés Pastrana, claro que dicen que todos
los que votaron por el programa de Andrés Pastrana
hoy militan en el programa de Alianza por Colombia
del Presidente Samper, pero lamilitanciatiene més la
pretension de decreto, entonces, yo creo que es im-
procedente la proposicién y ademas no institu-
cionalicemos laherenciadecreerque en Colombiano
m4s van a existir dos partidos politicos todo el tiempo
y se va consolidar el bipartidismo, yo creo que los
procesos politicos que acaban de suscitarse en Co-
lombia, a partir del 30 de octubre anterior, muestran
que hay situaciones y hechos politicos nuevos que son
también unllamado de atencion a los partidos politi-
cos, aqui existia una cantidad de sectores del Partido
Liberal, parlamentarios liberales preocupados por-

‘que sus hijos jovenes estaban votando por Andrés

Pastrana, en la campafia electoral también se han
presentado en ese campo coaliciones, luego yo, ya
sefior Presidente, perdéneme, siempre se aplica punto
de orden cuando las fuerzas nuevas hablamos, déje-
nos un ratico, sefior Presidente, que yo soy miembro
de la Comisién VI sefior Presidente, entonces yo
quiero decir que no comparto esecriterio y en segun-
do lugar si se vaa establecer, cuatro afios se debe dejar
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absolutamente claro que no es posible la apreciacién
que hizo el doctor Estrada, creo que debemos tenerla
- en cuenta, teniendo que si los miembros que se
representan distintos al del Gobierno y distintos a los
Representantes de los canales, se diga por lo menos
que ha estado, tenga los requisitos de 10 afios etc.,
pero que ha estado desvinculado por lo menos dos
afios antes de programas, para cuando miremos el
punto de inhabilidades o incompatibilidades, en la
reflexion que se hacia que se puede teneren cuentaen
" el punto 9¢ del Proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente y perdoneme la
molestia que le haya podido causar a Usted que esun
hombre...

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
“dor Guillermo Chavez Cristancho:

A, dos miembros seran designados por el Goblemo
Nacional punto asi viene la ponencia. :

LaPresidencia preguntaa la plenaria si decla-
ra la suficiente ilustracion sobre ¢l literal a) del
articulo 7° y ésta responde afirmativamente.

La Presidenciaconcedeel uso de la palabraal
honorabl¢ Senador Hernan Motta Motta. -

Palabfaé del honorable Senador Hernin
Motta Motta:

~ Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta, quien aclara que la suficiente ilustracion
es solo sobre el literal a) del articulo 7¢

La Presidencia cierra la discusion del literal
a) del qrticulo 74, como fue presentado por el
honorable. Senador Guillermo Chéavez
Cristancho, y pregunta ;Adopta la plenaria la
modificacién propuesta? Y ésta responde afir-
matlvamente ’

LaPresidencia concede el usodela palabra al
honorable ‘Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabras delhonorable Sénador Guillermo-

- Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho, quien lee la segunda parte del literal
-"a) “Uno de los cuales sera del partido de gobier-
no y otro de la segunda fuerza politica, con
representacion en el Congreso de la Republica.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la adicion al literal a) del articulo 7,
formulada . por el honorable Senador Carlos
Martinez Simahén, y concede el uso de la pala-
bra al honorable Senador Jaime Arias Ramirez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Arias Ramirez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez:

Gracias, seior Presidente, entiendo que la votacion
eraparael literal a) y que ahora se abre la discusion de
otro literal o del adicional. Yo simplemente quiero en
tono menor plantear lo siguiente, aceptemos
hipotéticamente que la hip6tesis de interpretacion juri-
dica del Senador Jorge Elias es correcta, es decir que
sobre el literal a), no podemos hacer nada porque la

Constitucién textualmente dice que el Presidente de-
signara dos miembros, pero como éste es un tema
politico de tanta sensibilidad, yo quisiera plantear la
posibilidad deque mas adelante en los otros miembros
que elige el Congreso de la Repiiblica, regresaramos a
este tema, en otras palabras me quieroadelantar a una

propuesta para que la examinemos, que sea el Congre-

so enpleno el que elige a los otros dos miembros a que
se refiere el literal c o d, es decir nosotros hemos
aceptado que el Presidente elija 2 miembros, porque lo
dice la Constitucion, bueno esa es una interpretacion
aqui se han planteado 2 interpretaciones, el Senador
Jorge Elias Nader, dice que no se puede hacer nadamas
porqueasilo dice la Constitucién, los Senadores Gerlein
y Angulo Gémez, tienen otra interpretacion dicen que
laley puede ir ms alla. Yo lo que estoy planteando en

“este tema es que en los otros 2 miembros que elige el
.Congireso si exista la posibilidad de que se reflejen las
-fuerzas politicas, no ladel partido conservador, pueden

ser las de las demas fuerzas de oposicion, en otras
palabras lo que estoy proponiendo es que -esos dos
miembros sean elegidos por el Congreso en:Pleno y de

- pronto el partido liberal elige dos o los miembros de los
. grupos minoritarios eligen 1, pero de todas maneras

debe existir en esa altisima Comision algun reflejo de
lo que es lapolitica, esolo entendemos todos y simple-
mente quiero adelantar esa propuesta.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelael honorable Senador Omar Flérez Vélez:

Gracias, sefior Preqxdente, sxmplemente para recor-
darle que la Plenaria ha acogido la proposicién de
suficiente ilustracién y.en consecuencia estamos vo-
tando el literal a) del articulo 7¢, gracias.

. La Presidencia concede el usode la apalabra
al honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabrasdelhonorable Senador Guillermo

" Chévez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho: :

Dos miembros serdn designados por el Gobiemo
Nacional que ya est4 aprobado uno de los cuales de la

adicion uno de los cuales sera del partido de Gobierno
y otra de la segunda fuerza politica con representacion

“en el Congreso Nacional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Gutiérrez
Goémez:

Sefior Presidente, yocreo que el procedimiento que
usted esta utilizando para esta votacion es totalmente
equivocado, el Senador Jaime Arias al proponer adi-
cionar el literal a), esta proponiendo exactamente una

sustitutiva, que corresponde a laredaccioninicial mas -

la segunda parte, que es lo que primero que se debe
poner en votacion, porque no vamos a votar la literal
por palabras que es lo que usted nos esta proponiendo,
que primero votemos 10 palabras y después votemos
30 palabras, laliteral a) tiene una redaccion propuesta
por los ponentes quees laliterél a), tieneunaredaccion,
que es inicial, que es la propuesta por los ponentes,
cuando el Senador Arias dice que alaredaccién inicial
hay que agregarle unasegunda parte hay que integrarla
toda y ahf queda una proposicién sustitutiva que hay
que votar en primera instancia y negada esa sustitutiva
queda aprobada la inicial, eso es el procedimiento, no.

‘La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Senador Gutiérrez me permite que le explique: hay -
diferencia entre la sustitutiva y la aditiva, esta es una

aditiva al literal a), aditiva, esta es una, no se habl6 de
sustitutiva continida la discusion sobre la aditiva.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Guillermo Chavez Cristancho:

En 'mi calidad de ponente y miembro de la Comi-
sion Sexta habia la consideracion de orden constitucio-
nal, por favor yo quisiera pedirle un momento de

- silencio al Senado en mi calidad de ponente y miembro

dela Comisién Sextadel Senado habidas las considera-
ciones de orden constitucional que se han expuesto en
la inafiana de hoy, muy respetuosamente yo quisiera
solicitarle al doctor Carlos Martinez, si el lo tiene a
bien, el poder tratar este tema en la designacion de los
otros miembros que reglamentaria el Congreso de la
Repiiblica y dejar los dos miembros dnica y exclu-
sivamente como viene en la Constituéié‘n Nacional la
determinacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, -
interpela el honorahle Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Seqior Presidente, yo no estuve de acuerdo con que
usted cerrara la discusion, pero no dije nada usted cerro
la discusion y el Senado declar6 la suficiente ilustra-
cion, una vez decretada la suficiente ilustracion, ni
siquiera mi distinguido amigo el doctor Chavez, puede
hablar, él puede votar, quien puede hablar es quien
solicite una votacién por partes para indicar hasta
donde se puede votar ni €l, ni el autor, ni quién la
contradijo, lapueden retirar, esta terminada la suficien-
te ilustracién y procede la votacidn.

Por Secretaria se da lectura a la parte pertinente.

Dice el numeral a): La proposicion aditiva dice:
Dos miembros seran designados por el Gobierno Na-
cional uno de los cuales serd del partido del Gobiemo
y otro de la segunda fuerza politica con representacion
en el Congreso.

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion aditiva y pregunta:

;Adopta la plenaria la moditicacion propues-
ta? Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacién por algunos Sena-
dores, la Presidencia indica a la Secretaria lle-
varla a cabo. ' :

* Efectuada la verificacion, la Secretarfa infor-
ma el siguiente resultado:

Por la afirmativa 18
~ Por la negativa 41
Total 59 votos

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cion aditiva.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerlein Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

* Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria, quien manifiesta que parareciprocar
las gentilezas y atenciones del partido liberal, lo
quequedadel partido conservador, seretiradela -
plenaria. Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden.
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La proposicién aditiva fue negada; entonces queda
aprobada la original, correcto. De todas maneras quie-
ro decirle al partido conservador que si se retiran
seguiremos deliberando, totalmente, hasta que termi-
nemos el proyecto.

LaPresidencia concedeel uso de la palabra al
honorable Senador Jos€ Guerra de la Espriella.

Palabras delhonorable Senador José Gue-
rra de la Espriella:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jos€ Guerra de la
Espriella.

Yo le pido a la Mesa Directiva que aplique la
Constit.ucigjn‘Nécional: estamos votando un proyecto
deley, los Senadores que no estén presentes tienen falta
y esa talta hace mérito para la pérdida de la investidura,
gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvaez:

Gracias sefior Presidente, Senadores liberales y si
hay algunos conservadores aqui sentados, yo soy un
Senador de origen conservador y hago parte de la
Nueva Fuerza Democritica, y yo quiero decir abierta-
mente que mis colegas de Comision liberal que estdn
todos aqui sentados y parados en el dia de hoy siempre
fueron respetuosos de las minorias, quizas la Comision
nuestra, la Comision Sexta es la que mas miembros de
las minorias politicas se encuentran, el Senador More-
no, el Senador Jaime Dussan una cantidad de Senado-
res de fuerzas distintas al partido liberal, nunca fuimos
atropellados en esa Comision por el partido liberal y me
parece un acto de descortesia de los Sefiadores conser-
vadores pararse aqui en la Plenaria del Senado, aqui se
viene a perder o a ganar, yo he pefdido mas delas veces
en lo que he propuesto y he ganado en muchas ocasio-
nes, pero siempre mis argumentos han sido respetados
aqui por el Congreso de la Repiiblica, de manera pues
que no puedo aceptar de ninguna maneraque cuandose
tome unadecision aquienel Congreso delaRepiiblica,

que no tenga un beneticio para con mi partido, que yo

me pare de la plenaria del Senado en esa condicion,
quiero decir adicionalmente que en ese articulo si
alguien resulta beneficiado son las minorias politicas
que tenemos asiento aqui en el Congreso delaRepiibli-
ca,10$ miembros que €lige el Congreso de la Repiibli-
ca, que asi lo dice la Constitucién Nacional y nos
pertnite eventualmente escoger dos miembros, porque
los del Presidente de la Repiiblica no se pueden esco-
ger, es como si yo le dijera desde aqui al Presidente de
la Repiiblica, que la mitad de su gabinete tiene que ser
conservador y la otra mitad liberal; estian pasados esos
tiempos en que el ponqué del poder de este pais se
repartia entre los partidos tradicionales, llego la hora
que los mejores hombres de Colombia sean los que
lleguen a las posiciones de este pais, sean liberales,
sean conservadores, sean de cualquier otro movimien-
to politico, pero yo no puedo aceptar que se mantenga
una unidad entre los partidos politicos en laadministra-
cidn, eso es sectarismo, eso es marginar a mas de la
mitad de Colombia de las posiciones politicas y €so no
tiene ninguna presentacion ante un pais en el cual se
encuentran efervecientes los movimientos civicos. De
manera pues sefior Presidente que en ese drticulo
mismo que esta leyendo en el momento el ponente se
dice claramente que los miembros del Congreso y lo
digo, tuvimos el mejor apoyo no solo del partido
liberal, sino del Ministro de Comunicaciones el doctor
Benedetti, cuando se acepté que los miembros que
elige el Congreso seelegirdn por dos terceras partes de

los votos, con esa afirmacion en la ley lo que se quiso
decir es escojamos dos personas buenas, dos personas
que reiinan los requisitos, entre todos pongamonos de
acuerdo para que la mejor gente de Colombia vaya a
mejorar latelevision, que no hayaunaseriede personas
sectarias, que no reidnan los requisitos para poder
representar a Colombia desde esa Comision, de mane-
ra pues y quiero dejar una constancia muy clara que
retirar cuando uno es derrotado es la peor sefial que
puededar una persona que participa en la politica, que
nos vayamos acostumbrando, porque en estacosade la
politica en la cual yo llevo muchos menos afos de los
que llevan la gran mayoria de los Senadores que estan
aqui sentados, enla gran mayoria de las veces esta uno
dispuesto a perder, porque se pierde mas de las veces
que se gana, y hay que entender que hoy se perdio y al
perderse hoy definitivamente tenemos que entender
que perdiendo o ganando tenemos que continuar aqui
sentados. De manera pues, sefior Presidente que yo si
queria dejar una constancia muy clara, de que a pesar
de no formarpartedel Gobierno del Presidente Samper,
porque yo acompaié al entonces candidato Andrés
Pastrana Arango y lo sigo acompanando con la credi-

bilidad del caso, yo no hago parte del Gobierno del

Presidente Samper y no haciendo parte estoy aqui,
porque esta ley no le conviene a la administracion

" Samper, sino a un pais que esté ansioso de poder tener

mayor television en el pafs, esto es un acto que va en
contra del Congreso y yo tengo que rechazarlo abierta-
mente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Bernardo Guerra
Serna:

Muchas gracias sefior Presidente y sefior Senador
Mendoza, yo celebro realmente en nombre de lademo-
cracia, en nombre del Congreso de la Repiblica, sus
palabras sefior Senador, pero me parece realmente que
yo hubiesequerido que mi constancia en el diade ayer,
hubiera tenido algo de nada de realidad, pero lamen-
tablemente acabamos de observar que algo se estaba
por ahi preparando, que algo seestabacosechando y ya
lamentablemente se present6 enunaformamas objeti-
va, més real, sin embargo, en aras de mantener unas
extraordinarias relaciones con el 'partido conservador,
para que ellos se sientan estimulados en cumplir una
vez mas con la democracia, con un proyecto de la
trascendencia como este proyecto, yo le voy ainsinuar,

a pedir, alos sefiores liberales, a los sefiores directores .

alternos de mi partido, que nombren una comisién para
que hablemos con el partido conservador y que nos
digan qué es lo que pasa, qué es lo que ocurre, si
realmente hay unas cosas que se puedan analizar, 0 qué
se puede presentar, perdon, es una sugerencia muy
respetuosaque le pido al partido liberal y a los asisten-
tes, a los Senadores independientes que nos estan
acompafiando, les sugiero respetuosamente que se
nombre esa comision, para ver de qué se trata, que es
lo que se busca y qué se puede hacer, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas:

Gracias sefior Presidente, lo que acaba de presen-
ciar el Senado de la Repiiblica es precisamente uno, tal
vez yo diria es el acto més lamentable que en mi corta
vida de parlamentario he tenido la oportunidad de
presenciar. Este es unacto de politiqueriabarataque no
se puede desde ningiin punto de vista permitir porque
ahi esta claramente establecido en el reglamento del
Congreso, en la Ley 5® que cuando se esta en votacion
no se puede retirar ningin congresista del recinto del
Senado de laRepiiblicay si esto ha sucedido, esto debe
ponerse en conocimiento de la Mesa Directiva, para

mirar quienes fueron las personas que estan violando
de una manera abierta la Ley 5* de 1992. A parte de
esto, el Director del Partido Conservador, firmé un
pacto conel Presidente dela Repiiblica Emesto Samper,
donde uno de los proyectos prioritarios para sacar

adelante en esta legislatura, era el proyecto de ley de”

television y esto,’sin duda alguna, necesita un
replanteamiento politico por parte delsefior Presidente
Emesto Samper Pizano. Y aqui se han dado garantias
a todos_los miembros, no es sino decir que el doctor

Guillermo Chévez, militante del partido conservador -

es uno de los ponentes, y ha estado alli en ese sitio,
liderando este debate, ésto sefior Presidente, no puede
quedar asi, si el partido conservador se opone a este
proyecto deley simplemente que nos lo digan, pero nos
pueden de una maneraarbitraria a través del retiro del
recinto.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora:

Sefior Presidente, tengo una mocion de orden, esta
ley es sumamente importante se ha trabajado con
esmero, de modo que debe seguir su camino, mi
mocion de orden es: que terminada la intervencion del
honorable Senador que hace uso de la palabra usted se
sirva volver al orden del dia y entrar a la discusion de
los siguientes incisos para que este debate sobre un
tema técnico, no se convierta en un debate politico.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Ramén Elias

‘Nader:

Yo creo que no es necesario echarle lefia al fuego.
Yocreo quelacorduradebe imperarenel Congreso, yo
no estoy de acuerdo con la actitud del sector que se
retird, no voy a dar mi brazo a torcer modificando el
articulo que se aprobd, pero no es bueno para el pais, ni
parael Congreso que sigamos ladiatribay ladiscordia,
yo creo que es conveniente, sefior Presidente, sin que
se suspenda la sesion, de que usted nombre una peque-
fia comision para la ¢ual yo también me puedo prestar,

. paraque dialoguemos con el sector conservador que se

retir6, hacerle ver la necesidad de que por encima de
cosas triviales como ésta, esta el prestigio del congreso,
esta el pafs; la inconveniencia de su actitud, no nos
parece la mejor, yo creo sefior Presidente, que no
podemos seguir imputandole responsabilidad a nadie
de lo que esta sucediendo, yo me equivoco, usted se ha
equivocado, todos nos hemos equivocado. Nombre
por favor, si la plenaria quiere una pequefna comisién
que dialogue con ellos sin transar principios, yo no

estoy pidiéndole aqui a nadie que transe sus principios, -

sino quedialoguemos, Al Senado lo hacaracterizadola
amistad entresus pares, €l colegaje y todo esto se puede
superar. Sefior Presidente si usted se dispone a nombrar
una pequefia comision.

ConlaveniadelaPresidenciay deloradorinterpela
el honorable Senador Jaime Dussan Calderén.

Sefior Presidente, igual que ha hecho el sefor
Senador Jorge Ramon Elias Nader, para hacer una
consideracion y si el problema aqui es de la negocia-
cion, quees lo que se esconde de fondo por parte de los
queridos compafieros del Partido Conservador, que
estdn pidiendo que en los articulos siguientes se deje
establecida una negociacionenese campo y siesees el
comportamiento que se va asumir aqui, y lo que estan
proponiendo del Partido liberal de una comision de
conciliacion, las fuerzas nuevas que no somos
bipartidistas, igualmente nos retiramos de la comision
siesaes laconductaque va aasumir el Partido Liberal,
porque aqui vamos a votar limpiamente en el Congreso
de la Repiiblica, porque aqui hay quérum, sefior Presi-
dente, y vamos a continuar decidiendo en esa materia,

(i
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porque aqui nos estan diciendo entonces, por qué no
proponemos, uno del partido que sigue y otro de'las
fuerzas nuevas, entonces como es esta negociacion,
admitamos las decisiones democraticas que tenga que
tomar el Congreso de Colombia, entonces yo sefior
Presidente no comparto el criterio de las transacciones
que se quieren proponer en este Congreso, y es el que
se estd haciendo por parte de sectores liberales y
conservadores y no comparto, yo le pregunto sefior
Presidente, si para continuar la discusion lo que necesi-
tamos es quérum le quiero. solicitar sefior Presidente,se
verifiquesi hay quérum en el Senado de laRepiiblica, y
" sinohayquérum en el Senado de la Repiiblica entonces
levantemos y citamos para la otra semana, pero yo no
acepto Sefior Presidente que aquise hagantransacciones
porque los voceros de los indigenas~de Colombia, los
voceros de la Anapo, los voceros del Moir, bloque
democratico, los Cristianos, los Educadores también
tendriamos derecho, las fuerzas que votamos por la
Alianzapor Colombia, con el sefior Presidente, son 12
Senadores, perdéneme sefior Presidente que usted no
callf a su paisano en esa posicion y a mi también usted
me va arespetar, sefior Presidente, o me hago respetar,
pero aqui varias personas, usted, los conservadores y los
otrostenemos que aguantarnos lo queusted quieresefior
Presidente, aqui hay quérum y vamos a continuar apro-
bando la ley de television y no haga componendas por

debajo de las mangas de la camisa porque no las vamos

a aceptar, sefor Presidente. ,
Conlaveniadelapresidencia hace uso delapalabra
el Senador Samuel Moreno Rojas,
Gracias sefior Presidente, como el qudérum es sufi-

Presidente de la Repiiblica es el que lo tiene que
manejar, pero aqui en el Congreso yo creo que hay
quérum y se puede seguir continuando la discusion
del proyecto y yo me siento muy honrado que sea el
doctor Guillermo Chavez como conservador quien
aparezca como ponente del proyecto.

Atendiendo la solicitud del honorable Sena-

.dor Gustavo Rodriguez Vargas, la Presidencia

indica a la Secretaria verificar el quérum. -

Realizada ésta, la Secretaria informa que se
encuentran-presentes 52 honorables Senadores,
por lo tanto se ha registrado quérum decisorio.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Chéavez Cris-
tancho.

Palabras delhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho: -

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chéavez
Cristancho, quien da lectura al literal b) del
articulo'7°.

= . 2, . 4 .
Sefior Presidente: “Un miembro sera escogido en-

tre los representantes legales de los canales regionales

de television, segiin reglamentacién del Gobierno Na-
cional para tal efecto”, hay que votar literal por literal,
los demaés articulos si se podran votar.

Con la venia de la Presidencia y del orador

ciente para seguir, decidiendo sefior Presidente, yo _interpela el honorable Senador José Name Teran:

creo que yaresuelto este impasse sin la presenciade la
inmensa mayoria de los miembros del partido conser-
vador le propongo que por favor someta a votacion el
literal b del articulo 7 para seguir discutiendo, deba-
tiendo y aprobando esta ley por beneficio del pafs.

La Presidencia pregunta a los honorables Se-
nadores presentes, si desean que se continde con
la discusion del articulo 79, literal b) y cerrada su
discusion, €stos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Gustavo Rodriguez Vargas.

Palabras del honorable Senador Gustavo
Rodriguez Vargas:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gustavo Rodriguez
Vargas. -

Senor Presidente, yo quiero hacerles unallamada a
los honorables Senadores presentes porque es que
aqui estamos varios conservadores, esta el Senador
Chavez, estdel Senador Yépez, esta el Senador Pizano,
aqui estamos varios conservadores, yo no s€ por qué
aqui se les ha ocurrido que si fulano de tal seretira, se
retir6 el Partido Conservador, yo no entiendo esa
posicion, a mi me parece que en la Comision Sexta el
Senador Chavez, que fue el ponente, tuvo todo el
respaldo de los conservadores de la Comisién Sexta,
ningin conservador se abstuvo de participar en la
Comisi6n Sexta. ;Entonces qué pasa? Que aqui en la-
plenaria, para eso son las discusiones, para-€so uno
gana o pierde en las votaciones, por €so uno gana o
pierde las elecciones, la democracia, en esto tiene
unas normas que hay que respetarlas universalmente
y no se puede sentar como precedente el quetrata de
presentar el Senador Jaime Dussan y que presentaron
algunos copartidarios mios, que si no me gustaalgo o
me derrotaron, entonces me voy, eso en mi concepto
no es realmente el manejo que se le debe dar a un
Parlamento, ademias si el problemaes politico, pues el

Yo quiero sugerirle respetuosamente al ponente,
seflor ponente, sirvase leer el paragrafo con que vamos
a... que estamos discutiendo, yo voy a hacerle una
pequena adicion. .

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Vargas
Suarez:

Hay una modificacion del Senador Mario Uribe y
que se acepta por los ponentes porque si no seria
inconstitucional el que lo votdramos de esaforma, dice
asi: “un miembro sera escogido no por los sino entre los
representantes legales de los canales regionales de
television”.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador José Name Teran:

Yo voy a hacerlareferenciadondediceteniendo en
cuenta lareglamentacion, haberseginreglamentacion
del Gobierno Nacional para tal efecto, mi adicion ah,
teniendo en cuenta los sectores geograficos del pais.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Vargas
Suérez:

No podemos colocarlo alli porque tal cual esta
dicho en la Constitucién, lo podemos colocar mas
adelante, pero pasaria lo mismo.

La Presidencia cierra la discusion del literal
b) del articulo 7° con la modificacion formulada
por el honorable Senador Mario Uribe Escobar
y pregunta: ;Adopta la plenaria la moditicacion
propuesta? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del literal c)
del articulo 7° y concede el uso de la palabra al
honorable Sénador Alfonso Angarita Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

~

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Alfonso Angarita
Baracaldo.

Gracias, sefior Presidente. Tanto en el literal c),
como en el literal d), se ha presentado un acuerdo con
los sefiores ponentes, en la redaccion de ese articulo de
ese literal, literal c), quedara as{ sefior Presidente: un
miembro de sendas ternas enviadas por las asociacio-
nes profesionales y sindicales legalmente constituidas
y reconocidas por los siguientes gremios que parti-
cipan en la realizacion de la television, directores y
libretistas, artistas, productores, técnicos y periodistas
de television. La modificacion estd en esta parte, perio-
distas de television, de acuerdo con el reglamento que
parael efecto expida el Gobierno Nacional, el cual sera
escogido por la Comisién Sexta de la Camara de
Representantes. Aqui se ha pedido que sea escogido
por el Senado en pleno, y quedaria modificado en esa
en esos términos ya hay un acuerdo con los sefiores
ponentes que creo que amerita la aprobacion del Sena-
do, entonces sométalo a consideraciéon. Se nombra un
miembro de sendas ternas enviadas por las asociacio-
nes profesionales y sindicales, legalmente constituidas
y reconocidas por los siguientes gremios que partici-
pan en la realizacion de television, ‘directores y
libretistas, artistas, productores, técnicos y periodistas,
de latelevision, de acuerdo con elreglamento que para
el efecto expida el Gobierno Nacional el cual sera
escogido por la Camara de Representantes.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Hernian Motta
Motta:

Con su venia sefior Presidente, el Senador Arman-
do Estrada Villa habia anunciado que este articulo
hacia parte medular del proyecto de ley y que segura-
mente iba a suscitar una importante polémica como
evidentemente ha sido asi. La discusién que hadado la
Plenaria del Senado de la Repiiblica, en lamanana de
hoy, muestra el fondo excluyente y el fondo de intole-
rancia del régimen politico; la Uni6n PatriGtica quiere
fijar suposicién y presentar enrelacion con los literales
c) y d), una proposicion sustitutiva.

Se nos ha despojado, sefior Presidente, de la
Personeria Juridica y de la posibilidad de aparecer en
los espacios institucionales de la television colombia-
na, por una decision arbitraria, ilegal e infame del
Consejo Nacional Electoral, creemos que no degbe
estrecharse més la restringida y vidriosa démocra(fia
colombiana, por tanto yo quiero manifestar, sefor
Presidente, que la eleccion de la representacion de las
organizaciones gremiales sindicales de los artistas,
libretistas y productores de television en nuestro pais,
debe ser una eleccion directa para que se dé la posibi-
lidad de la democracia participativa de esos sectores.

No creo que suelecciéndebe hacerse porla Cimara
de Representantes en el caso del literal c) y por el
Senado de la Repiiblica en el evento del literal d), que
debe serunaelecciondirectadeellos que en el proyecto
que hasido traido a la consideraci6n de la Plenaria del
Senado de la Repiiblica se dispone que de ternas
presentadas por tales organizaciones, sea la Comision
Sexta de la Camara de Representantes quien lo.desig-
ne, la propuesta que ha asomado el Senador Alfonso
Angarita Baracaldo, y que ha enunciado obedece a un
acuerdo con los sefiores ponentes del proyecto de ley,
en vez de ladesignacion o la eleccion por las comisio-
nes sextas en este caso la de la Camara seria por la
Plenaria, y estoy manifestando mi desacuerdo conesa
propuesta; yo traigo una proposicion sustitutiva al
texto del proyecto que se trajo a consideracion de la
Plenariaparael segundo debate, enelsentido dequelas
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asociaciones profesionales y siridicales con personeria
juridica, aque hace referencia el literal c), se haelegido
designado directamente por esas asociaciones de pro-

tesionales y sindicales, y no de maneraindirecta por el

Congreso de la Repiiblica tratese en un evento'de la
Plenaria de la Camara o tratese en el otro de la Plenaria
del Senado de la Repiiblica, estoy incitando al Senado
de la Republica e invitandolo a que demos pﬁso ala
eleccion directa, como ejercicio real de la democracia
participativa, que no sigamos restringiendo mas la
estrechademocracia colombiana, asi pues sefior Presi-
dente que presento a la Secretaria la proposicién
sustitutivapara que seapuestaigualmente a la conside-
racion de la Plenaria. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidenciz; y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otalora: '

Senor Presidente, honorables Senadores, en estos

dos literales; las comisiones lograron un notable avan-

ce, yo quiero felicitar alas comisiones porque lograron
en el literal c) colocar todos los grupos que producen la
television: artistas, directores, periodistas, sindicatos
etcétera, y, en el literal d) todos los que reciben la
television, es decir, asociaciones de televidentes y
dema4s, eso es un acierto: ahora bien, ahihay que hacer
un pequefio ajuste, puramente formal que ya fue con-
sultado con el Viceministro y con los ponentes, y que
lo explico en el litetal c), en el literal d) aparecen los
criticos de television, entonces la propuesta es que el
critico de television pase al literal c), sefior ponente,
sirvase anotar 0 esta alla por escrito, de modo que
queden directores, libretistas, artistas, productores,
técnicos. Estoy hablando de pasar a los técnicos de
televisiéndel d) al ¢), muy simple técnicos, periodistas
y criticos de television, quedarian enel ¢) y en sulugar
“en el d), se colocan asi: Un miembro de sendas ternas
enviadas por ligas o asociaciones de televidentes que
tengan personeria juridica, asociaciones de padres de
familia, investigadores vinculados a las universidades
y al colegio y alas academias colombianas reconocidas
por la ley; muy bien, listo esto es todo.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secre-
taria lee la.proposicion sustitutiva del honorable
Senador Herndn Motta Motta.

Dice la proposicion sustitutiva del Senador Motta:
Los literales c) y d) del articulo quedaran asi c: Un
miembro, designado por las asociaciones profesiona-
les y sindicales, legalmente constituidas y reconocidas
por los siguientes gremios que participan en la realiza-
cion de television, Director, libretistas, artistas, pro-
ductores, técnicos y criticos y periodistas de television
deacuerdo con el reglamento que paratal efecto expida
el Gobierno Nacional.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicion, y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo.

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo
Vélez Trujillo:

No creo que por mucho madrugar amanece ‘méas

temprano. De este afan va a quedar solamente el.

cansancio. Yo creo que el articulo como estd es un
articulo equilibrado, es unarticulo sano y tiene surazén
de ser, no es solamente una intromision del Congreso
para seleccionar entre estas fundaciones, corporacio-
nes, académicas o sindicatos, el nombre de quien habra
de representarlos; quiere brevemente hacer este re-

cuento. Enla Ley 14 cuando se expidi6 y todavia rige,
en la Ley 14 se preveia inicialmente que fuera el
Congreso el que directamente tuviera unos miembros
enel Consejo Nacional de Television, eran4 entreotras
cosas, 2 por la Comision Sexta del Senado, 2 por la
ComisidonSexta de la Camara; eso hoy seriatotalmente
imposible porque seria inconstitucional, que un Sena-
dor o un Representante fuera a su turno un miembrode
esa Comision. Entonces por eso creo yo que se ha
hecho la sesion, de que ese miembro no lo sea del
Congreso, pero que el Congreso a través de sus comi-
siones especializadas, si ayude a seleccionar e inter-
venga en la seleccion de estos miembros de la Comi-
sién Nacional de Television. Por que eso ademas, esto

‘tiene una l6gica, porque esta comision como se decfa

ayer, cuando se impuso el control politico, es una
comision que representa una entidad supraguber-
namental, es casi pues, como ellos mismos se tratan
aqui, un 6rgano del Estado, y esta encargado de coor-
dinar con los otros 6rganos del Estado. Entonces es
natural Que el Congreso de-la Repiblica, tenga una
posibilidad, ya no de estar representado directamente
alli, pero side escoger. Pero ademas hay un argumento
de tipo practico honorable Senador Motta, que es el

siguiente: la experiencia cuando estas leyes hablande

asociaciones, de corporaciones, sindicatos, juntas de
usuarios, etc., son numerosisimas, a veces se crean
muchisimas dificultades para que estos canales, real-
mente sean de amplia base y por lo tanto repre-
sentantivos, en consecuencia, no es dafoso que sea el
Congreso. a través de sus comisiones especializadas,

- las que seleccionan la persona finalmente, pero desde

luego intimamente vinculado a los nombres y listas de

los escogidos por esas asociaciones y esas corporacio-

nes. Yo dirfa pues que esto tiene un gran sentido
juridico, tiene un gran equilibrio, porque uno es esco-
gido por la Comision Sexta de la Camara, el otro por la
Comision Sexta del Senado, no hay una participacion
directa, sino indirecta del Congreso, estan conforman-
do un organismo que es supragubernamental, es donde
nosotros debemos tener una injerencia, asi sea indirec-
ta. Y fuera de eso, se hace prictico que se‘seleccione
entre tan heterogéneas organizaciones, las personas

que hande representarnos. PoresosenorPresidente, yo -

apoyo el texto tal como viene presentado por los
ponentes.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Guillermo Angel Mejfa.

Palabras del honorable Senador 'Juan

" Guillermo Angel Mejia, Presidentedela Cor-

poracion.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Guillermo
Angel Mejia:

Seiior Presidente, dos o tres cosas: Lo primero, lo
que acaba de ocurrir en €l Senado. A mi me parece que

no es un hecho aislado, se ha presentado una situacion
similar en la Camara de Representantes, de manera

que, vamos a entender lo que esta ocurriendo en su .

justa dimension. Yo por ello pienso que es necesario
sefior Presidente, y nadie mas interesado que yo, enque
el proyecto se debata. Yo pienso que este articulo
podriamos suspender el debate del articulo 7¢, aprobar
unos articulos sobre los que no hay ninguna discusion,
y darmnos hasta el dia lunes, para que a través de
conversaciones, enteindamos lo que hay en el trasfondo
de toda esta situacion, que me parece que tiene mas de
lo que esta aflorando- en la superficie, le propongo
sefior Presidente, que aplace la discusién del articulo
7%, que aprobemos los articulos que no tienen ninguna
discusion, y que convoquemos para el dia lunes, para

‘que tengamos didlogos en lo que resta de la semana y

el lunes por la mafiana, que nos permita enderezar, no
s6lo el manejo del proyecto que estamos discutiendo,.
sino que descubramos qué es lo que estd pasando de
verdad. Sefior Presidente, le solicito ponga.en conside-
racion la proposicion que acabo de hacer. '

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Bernardo Guerra
Serna: -

Lamentablemente la propuesta del doctor Luis
Guillermo Angel, no es conducente, ;por qué no es
conducente? No soluciona nada, los dos numerales
que quedan pendientes, estin totalmente sometidos
a unos acuerdos futuros, que pueden suceder, por-
que son ‘candidatos, que se presentan por las
agremiaciones, porlas asociaciones, por los artistas,
de modo pues que nada soluciona, si se llega a un
acuerdo, pues entonces las Camaras resolveran en su
oportunidad de los candidatos que se presentan, yo
creo que no soluciona nada. Y en segundo lugar
sefor Presidente: y por eso me excusa sefior Presi-
dente, doctor Luis Guillermo, que lamentablemente
no creo que sea conveniente, ni aceptable esa pro-

" puesta sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Tito Edmundo
Rueda Guarin:

Sefior Presidente, yo no estoy de acuerdo con la
proposicion presentada por el Senador Juan Guillermo
Angel, sencillamente sigamos discutiendo el proyec-
to de ley, en el orden que estamos discutiendo; el
partido liberal y la mayoria de los Senadores, no
fuimos, o no obstaculizamos las intervenciones del
partido o de algunos conservadores, no del partido
conservador, como lo han manifestado varios conser-
vadores aqui en el recinto, por lo tanto si nosotros
seguimos a otro articulo, honorable Senador Juan
Guillermo Angel, después también ellos van a pre-
sentar objeciones a esos articulos que aprobemos, a
mi me parece que el sefior Presidente, le ha dado
garantias suficientes al partido conservador, y $i va-
mos a mirar la television hoy, el dnico partido gue no
tiene noticiero, es el partido liberal, entonces yo creo
que hay suficientes garantias, y por eso le pido al
sefior Presidente, que sigamos la votacién de este
proyecto de ley en su orden.

"Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Luis Mendoza
Cardenas:

Muchas gracias. No Presidente, es paradecirle que
aqui estamos haciendo un esfuerzo grande, queyo creo
que este proyecto puede salir hoy y puede terminarse,
paraqué vamos a suspender hastael lunes ladiscusion,
aqui hay voluntad politica suficiente del partido de

Gobierno para sacar el proyecto adelante, ademas

Presidente y honorables Senadores, tiene que terminar-
se aqui en el Congreso, que cuando a uno no le guste
una determinacion, sale en carrera y se retira tratando
de acabar con el quérum, aqui hay quorum liberal, y de
sectores que no pertenecen al partido Conservador, y
de nuevas fuerzas politicas del pafs, sefior Presidente y
hay conservadores que se quedaron como Gustavo
Rodriguez, el Senador Chavezy otros, yolo que quiero

pedir sefior Presidente, es lo siguiente, continuemos

aprobando el proyecto, y que se convoque para el
proximo inartes porque la semana entrante sefior Pre-
sidente, vamos a estar martes, miércoles, jueves y
viernes, cuatro dias para quienes somos de provincia,
son suficientes para trabajar aqui en el Senado, yo le
pido sefior Presidente, que continuemos la sesion y
aprobemos el bloque de articulos que no tiene discu-
sion. Gracias sefior Presidente.
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Con la venia de la Presidenciay del oradorinterpela
el honorable Senador Jaime Dussan Calderén:

Yo quiero decirle urnia cosa sefor Presidente, aqui
hay que saber si hay interés de quicnes nos quedamos
en la Plenaria, de que la ley de television se apruebe.o
no se apruebe, porque habfamos acordado que la ley de
televisién se iba a aprobar porque hay quérum, y ahora
el sefor Presidente del Senado, que es miembro de la
Comisién Sexta, viene a proponer que aplacemos un
articulo para ver silogramos un acuerdo con el partido
conservador, que de paso de una vez son cuotas buro-
créticas, aprobemos la ley, y después hacemos
reconsideraciones sefior Presidente del Senado, hace-
mos una reunién con el partido liberal, con €l partido
conservador, conlas fuerzas nuevas del partido conser-
vador y con las fuerzas independientes que estamos
aqui presentes, pero no hagamos amago de cosas para
seguir reviviendo la préctica bipartidista, que eso es lo
que se quiere, y el partido conservador lo que esti
haciendo en el Senado y en la Cédmara, un sector del
partidoconservadoresta interesado en recomposiciones
de Gobiemno y negociaciones aqui en el Congreso, que
nosotros no compartimos. Yo le pido doctor Salomén
Nader, que continuemos porque hay quérum en el
Congreso, y no aprobemos la proposicién del sefor
Presidente del Senado, €l como Presidente del Partido
Liberal debe actuar como jefe del partido liberal pero
yo le pidoseiior Presidente que ya declaremos la sesién
permanente continuemos aprobando la ley general de
la television. :

La Presidencia cierra la discusion de la pro-
posicion del sefior Presidente de la Corporacion
en el sentido de aplazar la votacion del articulo
7°y la plenaria le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Hernan Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta:

Si, sefior Presidente, muchas gracias, para una
mocién de orden muy puntual, al inicio del debate del
proyecto de ley se puso a la consideracién de los
sefiores Senadores, cudles articulos tenfan observa-
ciones, y aqui expresamos nuestras observaciones en
relacion con algunos articulos, en cse momento esta-
ba presente la representacién conservadora que ahora
se ha retirado del recinto dc mancra pues que los
articulos que faltan por la discusién han sido sefiala-
dos por difercntes Senadores con observaciones, no
podemos negar ese derecho a ninguno de los Senado-
res para que se abra la discusion sobre los articulos
con observaciones, ahora se trae la propuesta de que
sc voten en bloque aquellos sobre los cuales no hay
objeciones; justamente los que faltan por la discusién
y aprobacién son los que ticne observaciones por
parte de Senadores de la Repiiblica, esa es la primera
parte sefior Presidente de mi mocion; la segunda parte
tiene que ver con el mecanismo, el procedimiento,
que estd optando la Presidencia para poner a la consi-
deracién y decisién de la Plenaria las diferentes pro-
puestas, la proposicién traida por el sefior Presidente
del Senado de la Repiiblica doctor Juan Guillermo
Angel no fue sometida reglamentariamente a la vota-
cién, por tanto sefior Presidente, yo solicito se dé
cumplimiento al Reglamento del Congreso, se solici-
t6 verificacién no fue acogida, no fue atendida por la
Presidencia y finalmente sefior Presidente indepen-

dientemente de que se decida que del articulo séptimo
sea aplazada su discusién y posterior aprobacién
pienso sefor Presidente que no puede someterse al
Congreso de la Repiiblica a las triquifiuelas y acuer-
dos porque constituyen justamente una modalidad de
chantaje a la Plenaria del Senado de la Repiiblica, si
hay quérum que debe verificarse pues debe proseguirse
obviamente el debate y la aprobacién del articulo.
Gracias seiior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Motta, quiero decirles dos cosas. Primero,
se sometié a consideracién la proposicién de sefor
Presidente del Senado; segundo, Senador Motta nadie
pidié verificacion del quérum; tercero, hay algunos
Senadores que habian objetado algunos articulos de la
ley y que se han presentado donde los ponentes y les
handichoalos ponentes queretiranlas objeciones, por
eso se va a votar en bloque y aquellos articulos que
pudieran tener alguna objecion de ese bloque sencilla-
mente lo sefiala, dice hay objecién sobre ese articulo,
creo que eso es lo que ha acordado los ponentes con los
diferentes Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Omar Florez Vélez:

Muchas gracias, sefior Presidente, yo quiero pre-
guntarle para claridad y transparencia de la discusién
que se ha dado sobre este importante proyecto de ley
en el diade hoy, que la Secretaria se sirva informar a
la Plenaria que en la discusién que se ha dado
abruptamente suspendida fueron aprobados si o no

-los literales a y b.

Secretario interviene:

Si sefior Senador, ya fueron aprobados esos lite-
rales.

Correcto, que quede entonces constancia en el acta
y creo que es pertinente dado los acontecimientos de
tipo politico, dado en la Plenaria de hoy que se proceda
a verificar, si en este momento tenemos quérum
decisorio para continuar con el orden del dia.

A peticion del honorable Senador Omar Flérez
Vélez, la Presidencia dispone que por Secretaria
se verifique el quérum.

Por Secretaria seinforma que se haregistrado
suticiente quérum decisorio. -

El honorable Senador Juan Guillermo Angel
Mejia, Presidente de la Corporacion, interviene
para manifestar lo siguiente:

Queremos que en el Senado de la Reptiblica haya
transparencia y manejo de los temas. Lo aprobado,
aprobado est4, sin embargo, el partido conservador
quiere que quienes estemos aqui dialoguemos con
ellos y yo, he aceptado esa invitacién a dialogar, por
ello invito a que una comision de liberales y de las
fuerzas independientes se retinan en el cursodel fin de
semana, con los sefores conservadores para dialogar
sobre lo que estamos hablando, porello le voy a pedir
al Senador Dussan, al Senador José Ramén Elias
Néder, le voy a pedir al Senador Corsi, le voy a pedir

. al Senador Bernardo Guerra, le voy a pedir al Senador

Salomén Néder, le voy a pedir al Senador Muyuy, le
voy a pedir al Senador Vargas Lleras, al Senador
Gustavo Rodriguez, al Senador Clopatofsky, y al
seflor Coordinador de Ponentes, Jaime Vargas, para
que dialoguen en el fin de semana, con ese acuerdo el
partido conservador se reintegra; simplemente es una
comisién para conversar sin ningtin acuerdo, sin nin-
glin compromiso.

El Presidente concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez
Gomez.

Palabras del honorable Senador Luis En-
rique Gutiérrez Gomez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez GOmez.

Si sefor Presidente, quicro rechazar indiscutible-
mente, los términos desobligantes con que el Senador
Motta y el Senador Dussan, se han referido a la actitud
asumida por la bancada conservadora del Senado en el
dia de hoy. Quiero decirles a los honorables Senadores
que el tema que se estd discutiendo, es un tema de
trascendencia, no es un tema superficial la posicién del
conservatismo es que éste que es un érgano de control
del Estado no quede precisamente cn manos de las
fuerzas del gobierno; sin embargo, yo no he estado de
acuerdo en el retiro de la bancada conservadora en el
dia de hoy del Senado de la Repiblica, porque la
interpretacién que se le dio a la norma constitucional,
me parecid y asi se lo hizo ver a los que intervinieron
en ese sentido era equivocada, pero desde luego lo que
se puede buscar es una conciliacién alrededor de los
temas que alli lo permitan, entrc todas las fucrzas
politicas que estdn representadas en el Congreso, de
alli que yo le pediria en este momento, alos Senadores
conservadores que se han ausentado que una vez apro-
bado el aplazamiento dc la discusién y aprobacién del
articulo 7¢ regresaran al recinto del Senado y continué-

- ramos discutiendo ¢l proyecto en discusién.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador interpela
el honorable Scnador Gustavo Espinosa Jaramillo:

Seinor Presidente y honorables Senadores, yo voté
la suspensién del articulo que fue propuesta del Sena-
dor Juan Guillermo Angel, quien tiene una doble
condicién muy dificil de manejar en. miopinidn, es el
Presidente del Senado y ¢s uno de los directores del
partido liberal. Pero la voté por una razén muy dife-
rente, la comisién que ha conformado el Senador
Juan Guillermo Angel como Presidente del Senado,
que no se puede desprender de su condicién de direc-
tor del partido liberal a quien yo acato y respeto en
primer lugar pone como minoria al partido liberal, si
se van a conformar comisiones paradefinir relaciones
politicas, la mayoria liberal ticne que reflcjarse cn la
composicién de la comisién, pero en segundo lugar
no ha de ser para repartir cuoticas sino para dirimir un

. concepto fundamental de politica y de gobierno que

es el siguiente: Que sc precisc en csa discusion entre
grupos y partidos politicos quése entiende por partido
de gobicrno y que sc precise bicn si quien cs partido
de gobierno puede invocar simultineamente su con-
dicién de minorfa politica en ¢l Congreso, porque
partido de gobierno es todo aquél que ticne ministro
en el Gabinete y el partido dc gobierno debe asumir su
condicién de tal, el partido liberal no es el partido de
Gobierno, el partido liberal es uno de los partidos de
gobierno, si alguien como grupo o partido politico,
quiere ser simultdneamecnte partido dc gobierno y
minoria que reclama cuota adicional, tiene que defi- -
nir, o estd en la oposicién o estd como partido de
gobierno, esa es la confusion fundamental que existe
en esta dolorosa situacién donde el Director de mi
partido a quien acato y respeto ha dado muestras de
debilidad, de mala conduccién politica y de irrespeto
a los conservadores que han permanecido firmes en
este recinto, si quienes se retiran, que tienen ministros
en el Gabinete, que son partido de gobierno no son
solidarios con la agenda legislativa y con los compro-
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misos-como partido de gobierno que renuncien a sus
ministros y que venga la crisis de gabinete y vamos a
la lucha politica de partido de Gobierno y oposicion,
pero hoy el partido liberal es s6lo uno de los partidos
de Gobierno.

Con la verificacion del quérum que se acaba de dar
significativo en medio de las circunstancias en que ha
transcurrido este debate, simple y sencillamente esta
traduciendo, significando, de que hay los votos necesa-
rios para continuar la discusion de este proyecto de ley
y que ademas hay la voluntad politica de diferentes
sectores del pensamiento politico colombiano en conti-
nuar con esta discusion, quienes se retiraron asumiran
las responsabilidades ellos y las agrupaciones que repre-
sentan ante el Congreso, ante el Gobierno y ante la
Naciénentera, no podemos suspender sin razones vale-
deras, alaluzdel reglamento delaLey 5* ladiscusion de
este importante proyecto de ley. Muchas gracias.

La Presidencia dispone que se continie con
el resto del articulado del Proyecto de ley ntime-
10 109de 1994, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jaime Rodrigo
Vargas Suérez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suirez:

Sefior Presidente y honorables Senadores:

Quisiera primero contestar lo que expreso el Sena-
dor Motta en el sentido del estudio y de aprobar en

bloque unos articulos, quiero notificarle que precisa-
mente algunos Senadores en el primer dia, alzaron la
mano para que se excluyeran unos articulos, pero que
posteriormente en reuniones con los ponentes mani-
festaron no tener ninguna necesidad de que se estu-
diaran esos articulos, porque habian quedado satisfe-
chos con las explicaciones de los -ponentes, por lo
tanto yo solicito a la Plenaria que aprobemos en
bloque los siguientes articulos inicialmente y luego
tomemos los articulos que no tienen ninguna modifi-
cacion y luego cojamos los articulos que se han
discutido y que tienen modificaciones uno por uno,
entonces voy a proponer primero, que aprobemos en
bloque los que no necesitan ninguna modificacion y
estan de acuerdo a la ponencia que serian los siguien-
tes articulos: el articulo 23, el articulo 27, el articulo
30, el articulo 37, el articulo 46, el articulo 48, el
articulo 50, el articulo 51, el articulo 53 y el articulo
65, éstos propongo, honorable Presidente, que los
someta a votacion en bloque. No han pedido que
excluya el articulo 30 y se va a excluir.

La Presidencia cierra la discusiéon de los

‘articulos: 23, 27, 37, 46, 48, 50, 51, 53, 65 y

pregunta: },Adopta la plenaria el articulado pro-
puesto? Y €ésta le imparte su aprobacion.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabra al
honorable Senador Juan Martin Caicedo Ferrer.

Palabras dé! honorable Senador Juan
Martin Caicedo Ferrer:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Juan Martin

~

Caicedo Ferrer, quien propone se reabra la dis-
cusidndel articulo 7¢del Proyecto de ley nimero
109 de 1994. '

LaPresidencia pregunta a la plenaria si quie-
re que se reabra la discusion del articulo 7°y ésta
responde afirmativamente.

Solicitada laverificacion y realizada ésta, por
Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa 40
Por la negativa 11
Total 51 votos

Por Secretaria se informa que no se ha regis-
trado quérum decisorio.

Siendola 1:30 p.m., la Presidencialevanta la
sesion y convoca para el dia lunes 12 de diciem-
bre de 1994, a las 4:00 p.m.

El Presidente,

Juan Guillermo Angel Mejia.

El Primer Vicepresidente,

Fabio Valencia Cossio.

El Segundo Vicepresidente,

' Salomoén Ndder Ndder.

El Secretario General,

Pedro Pumarejo Vega.
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Presidencia de los honorables Senadores: Juan Gulllermo Angel Mejia, Fabio ValenCIa Cossio y Salomon
- Nader Nader.

En Santafé de Bogoté, D.C., a los doce (12)

dias del mes de diciembre de mil novecientos’

noventa y cuatro (1994), previa citacion, se
reunieron en el Recinto del Senado de la Repu-
blica, los miembros del mismo con el fin de
sesionar en pleno.

I
Llamado a lista

El honorable Senador Vicente Blel Saad,
quien. preside la sesién por orden alfabético,
indica a la Secretaria llamar a lista, y contestan
los siguientes honorables Senadores:

Abadia Campo Herney
Acosta Bendeck Gabriel
Acosta Medina Amilkar David
Albornoz Guerrero Carlos Salvador
Angarita Baracaldo Alfonso
Angel Mejia Juan Guillermo
Angulo GOmez Guillermo
- Arias Ramirez Jaime
Barco Lopez Victor Renén
Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia.
Bustamante Maria del Socorro
- Caballero Aduen Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca-Gabriel
Castro Borja Hugo
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz Jimy-
Chévez Cristancho Guillermo
" Clopatofsky Ghisays Jairo
Cdrdoba de Castro Piedad
Corsi Otélora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge
Cruz Velasco Marfa Isabel =~ .

Cuéllar Bastidas Parmenio

De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Peris Eugenio José
Dusséan Calderén Jaime

Elias Néader Jorge Ramon

Erazo Paz Alfredo Rolando
Espinosa Faccio-Lince Caﬂqs'
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa José Armando
Flérez Vélez Omar

Galvis Hernandez Gustavo
Galvis Molina Gabriel

Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbdy Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo

‘G6mez Hermida José Antonio
Goémez Hurtado Enrique

Guerra de la Espriella José

Guerra Serna Bernardo

Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Hernéndez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando

Hoyos Aristizdbal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio

Izquierdo de Rodriguez Maria
- Jaramillo Martinez Mauricio

Jattin Safar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said
Londono Capurro Luis Fernando
Lopez Cabrales Juan Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleof¢
Martinez Simahan Carlos

" Matus Torres Elfas Antonio

Mendoza Cardenas Jos€ Luis
Moreno Rojas Samuel
Motta Motta Hernédn

Wclas Hurtado Lorenzo
Muyuy Jacanamejoy Gabriel

'Name Ter4n José Antonio

Ocampo Ospina Guillermo

‘Ortiz Hurtado Jaime

Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando. Alberto
Pizano de Narvéez Eduardo
Pomarico Ramos Armando

‘Ramirez Pinzén Ciro

Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
‘Rojas Jiménez Héctor Heli '
Rueda Guarin Titto Edmundo
Sénchez Ortega Camilo -
Santofimio Botero Alberto -
Santos Nuafez Jorge

Serrano Gémez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio
Torres Barrera Hernando-
Uribe Escobar Mario

" Urzola Salcedo Nelson

Valencia Cossio Fabio
Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lleras Germéan

Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vé€lez Trujillo Luis Guillermo .

" Villalba Mosquera Rodrigo -

Yépez Alzate-Omar

Dejan de asistir conexcusd los 51gu1cntcs honorab]cs :
Senadores: '

Char Abdala Fuar Ricardo
Guerra Tulena Julio César
Lopesierra Samuel Santander
Mejia Lopez Alvaro - °
Néder Nader Salomdn
Trujillo Garcia José Renédn
Turbay Quintero Julio César
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Honorable Senador

Juan Guillermo Angel Mejia

Presidente Senado dela chubhca

E.S.D.

Ret: Excusa justificada de ausencia del Sendor Julio

César Guerra Tulena, a la Plenaria del Senado, convocada

para el dia 12 de diciembre dc 1994.
Sefior Presidente:

Comoloanuncia la referencia, atentamente me permi--

to presentar en Jos términos que -preve el articulo 90 del
Reglamento del Congeso de la Repiblica, excusa de mi
no asistencia a la respectiva Sesion P]cnakiq, en dtencion
al caso fortuito que se me preschté vehiculo que hoy me
transportaba con destino al. Aeropuerto para abordar el
vuelo hacia Bogota. El dafo sufrido por el automotor y la
imposibilidad de conseguir oportuno transporte, me hi-
cieron perder ¢l vuelo de itinerario que a tiempo me
llevarfa a dicha ciudad a cumplir con mis deberes de
Senador. '
Cordialmente,
Julio César Guerra Tulena.
Senador de la Repuiblica,
* Kk *
Sdntdtc de Bogotd, diciembre 12 de 1994 -
Doctor
Pedro Pumare jo
Secretario General
Senado de la Repiblica
E.S.D.
Apreciado doctor Pumarejo: .
Adjunto a la presente me permito remitir a Usted la
incapacidad expedida al Senador Salomén Néder por dos
(2) dias, por el doctor Alejandro Ariza Romén, Medicina

Interna, Hospital Militar, con el fin de que se sirva darle . -

el trdmite pertinente.
Cordialmente,
" ‘Alcides Montero Sierra.
Asistente,
Kk ok
Barranquilla, diciembre 12 de 1994
Nombre: Salomon Néder
Incapacidad por dos dias a partir de latechade hoy por
presentar cuadro clinico de faringitis...
- (Hay tirma 1lcglb]c) ‘
* ok k
Barranquilla, diciembre 12 de 1994
Doctor
Pedro Pumarejo
Secretario General
Senado de la Republica
Santafé de Bogoté
Apreciado sefior:
Ruegoa usted excusarme de laasistenciaa la P]Cﬂdrld
del dia de hoy 12 de diciembre por motivos de salud.
Cordialmente, .
Fuad Char Abdala.
* * *k
Maicao, diciembre 12 de 1994
Doctor
Pedro Pumarejo Vega
Secretario General
H. Senado de la Republica
Santafé de Bogotd, D.C.
Apreciado doctor Pumarejo:
Reciba un cordial saludo.
Respetuosamente me permito solicitarle se sirva ex-
cusarme ante la Plenaria del H. Senado, ya que me fue
imposible desplazarme a esa ciudad el dia de hoy.
Atentamente,
Samucl Santander Lopesicrra G.

Senador de la Repiblica

Miércoles 14 de diciembre de 1994

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum deliberatorio.

Siendo las 4:45 p.m., la Presidencia mani-
fiesta: Abrase lasesiony proceda el sefior Secre-
tario a dar lectura al orden del dia, para la
presente reunion.

por Secretaria se da lectura al orden del dia.
Orden del Dia
para la sesion ordinaria del dia lunes 12 de diciembre
de 1994a las 4:00 p.m.
I
Llamade a lista
II .
Consideracion y aprobacion de las actas numeros 22,
23,24,25Y 26 corrcqundienics a las sesiones ordinarias
de los dias 29 y 30 de noviembre y de losdias 5,6Y 7
de diciembre de 1994, publicadas en la Gaceta del Con-
greso numeros 229, 231, 239,243 Y ... de 1994
II

Lectura de Ponencias y consideracion de Proyectos
en segundo debate.

Proyecto de ley niitmero 109 de 1994 Senado, por la
cual se reglamenta el “Serviciode Televisiony se desarro-
1la politicas para.su desarrollo, se democratiza el acceso
a éste, se forma la Comision Nacional de Television, se
promueven la industria y actividades de television, se
establecen normas para contratacion de los servicios, se
reestructuran entidades del sector y se dictan otras dispo-
siciones en materia de telecomunicaciones”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Senadores
Jaime Vargas Sudrez, Juan Guillermo Angel Mejia, Guiller-
mo Chévez Cristancho y José€ Luis Mendoza Cérdenas.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 169 de 1994.

Ponencia para primer debate, publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 213 de 1994.

Ponencia parasegundo debate, publicada enla Gaceta
del Congreso nimero 230 de 1994.

Autor: Sefor Ministro de Comumcacmnes doctor

Armdndo Benedetti Jimeno.
* * *

Proyecto de ley niimero 83 de 1994 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Repabli-
ca de Colombia y la Republica de Venezuela para la
deteccion, recuperacion y devolucion de vehiculos de
transporte terrestre, aéreo yacuético”, suscrito en Caracas
el 17 de marzo de 1993. ' A

" Ponentes para segundo debate: Honorables Senadores

- Samuel Santander Lopesierra y Jorge Cristo Sahiun.

Publicaciones: Eroycclo pub]icédo en la Gaceta del
Congreso nimero 151 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 211 de 1994,

Ponencia parasegundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 218 de 1994,

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, doc-
tor Rodrigo Pardo Garcia-Peda.

* ok ok

Proyecto de ley niimero 54 de 1994 Senado, por
medio de la cual se “Actualiza el marco juridico de los
fondos mutuos de inversion”.

Ponentes para segundo debate: Honorables Senadores
Jorge Herndndez Restrepo y Camilo Sdnchez Ortega.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 133 de 1994.

Ponencia para primer debate: publicada en la Gaceta
del Congreso ntimero 192 de 1994. '

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 240 de 1994,

Autor: Honorable Senddor Juan Camilo Restrepo
Salazar.
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Proyecto de ley niimero 100 de 1994 Senado, por
medio de la cual el “Estado colombiano se asocia a la
Union Interparlamentaria™.

Ponentes para segundo debate: Honorable Senador
Luis Alfonso Hoyos Aristizébal.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 163 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 234 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso ntimero 234 de 1994.

Autores: Honorables Senadores Juan Guillermo An-
gel Mejia y José Guerra De la Espriella.

* kK

Proyecto de ley nimero 126 de 1994 Senado, por -

medio de la cual se aprueba el “Acuerdode la Creacion de
la Asociacionde Paises Productores de Café”, suscrito en
Brasilia el 24 de septiembre de 1993.

Ponentes para segundo debate: Honorables Senadores
Jairo Clopatotsky Ghlsdys y Luis Alfonso Hoyos
Aristizabal.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 206 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta

del Congreso nimero 234 de 1994.

Ponencia parasegundodebate publicadaen la Gaceta
del Congreso nimero 234 de 1994,

Autores: Sefor Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia; sefior Ministro de
Comercio Exterior, doctor Daniel Mazuera Gomez y
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Guillermo Perry Rubio.

* kK

Proyecto de ley niimero 15 de 1994 Senado, (acu-
mulados con los proyectos de ley nameros 02 y 56,
Senado) por la cual se dictan las “Disposiciones para el
fomento del deporte, la recreacion, el aprovechamiento
del tiempo libre y la educaciontisicay se crea el Sistema
Nacional del Deporte”.

Ponentes para SCE,UHdO debate: honordblcs Senadores
Armando Estrada Villa, Alfonso Angarita Baracaldo y
Alvaro Vanegas Montoya. .

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 105 de 1994.. .

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso namero 202 de 1994.

Ponenciapara segundodebate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 232 de 1994.

Autores: Sefiora Ministra de Educacion Nacional,
doctora Maruja Pachén de Villamizar y sefior Ministrode
Hacienda y Crédito. Pablico, doctor Rudolf Hommes
Rodriguez. ' '

' * Kk )

Proyecto de ley niimero 84 de 1994 Senado, por
medio del cual se aprueba el “Estatuto del Centro Interna-
cional de Ingenieria Genética-y BiotecnolOgica”, hecho
en Madrid el 13 de septiembre de 1983.

Ponente para segundo debate: Honorable Senador
Gustavo Galvis Herndndez.

- Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 151 de 1994.

~ Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta

del Congreso nimero 215 de 1994.
Ponencia para segundodebate publicada en la Gaceta
del Congreso ntimero 218 de 1994.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exteriores, doc-
tor Rodrigo Pardo Garcia-Pefa.. ' .

* ok ok

Proyecto de ley niimero 46 de 1994 Senado, por la
cualse “Adoptan disposiciones enrelacion conviajes de

_servidores publicos al exterior”.
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Ponentesparasegundodebate: Honorables Senadores
Claudia Blum de Barberi, Luis Guillermo Giraldo Hurta-
do, Mario Uribe Escobar y Alberto Santotimio Botero.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 126 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 158 de 1994.

Ponencia parasegundo debate publicada enla Gaceta
del Congreso nimero 234 de 1994.

Autor: Honorable Senador Jairo Clopatostky Ghisays.
v :
NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESI-
DENCIA
V. .
LO QUE PROPONGAN LOS HONORABLES SE-
NADORES
El Presidente, .
JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA
El Primer Vicepresidente, |
FABIO VALENCIA COSSIO
El chundo Vicepresidente,
SALOMON NADER NADER
El Secretario General, i
' PEDRO PUMAREJO VEGA

* %k K

II

Consideracion y aprobacién de las actas ni-
meros 22,23, 24,25y 26 correspondientes a las
sesiones ordinarias de los dias 29 y 30 de no-
viembre y 5, 6 y 7 de diciembre de 1994,
publicadas en la Gaceta del Congreso nimeros
229, 231, 239, 243 y ... de 1994.

Por Secretaria se informa que adn no se ha
registrado quérum decisorio.

En consecuencia, la Presidencia aplaza su
votacion hasta que se registre quorum regla-
mentario, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Palabras del honorable Senador Roberto
Gerléin Echeverria: .

Con la venia de la Presidencia hace uso dela
palabra el honorable Senador _Robe_rto Gerléin
Echeverria. : 4

Muchas gracias sefior Presidente: En la reunion pasa-
da loque queda del Partido Conservador en la plenaria del
Senado, se retir de las deliberaciones por cuanto en un

acto llamativo de excesiva afirmatividad pamdlsta la

representacion liberal, no estuvo concorde con la posibi-
lidad de acordar, por mandato legal, que uno de Jos dos
ciudadanos, que debe ser designado por el Presidente de
la Republica para integrar el Consejo Directivo de este
organismo, conductor de la televisién, pudiese ser de
filiacién distinta o pudiese estar vinculado al partido
mayoritario diferente al del” Gobierno, en el seno del
Congreso.

Hemos encontrado, sefior Presidente, los Senadores
‘Conservadores que se designaron aqul"dcntro de una
subcomision, alguna jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, que parece concordar mucho més con nuestro
punto de vista, que con aquellas opiniones sectéreas,
dramaticamente sectdreas, que se alcanzaron a escuchar
en la dltima reunion. Dice la Corte, en texto que pido se
incluya como constancia en la sesion de la fecha; dice la
Corte: “La neutralidad del Estado, en relacién con el
sistema de partidos, se observa en el hecho de que-sus
recursos, los medios de comunicacion oficiales, no 'pue-
den estar al servido exclusivo de las fuerzas mayoritarias
que gobiernan y que gracias a su facil acceso, podrian
aquilatar desmedidamente su poder, lesionando a sus
émulos. Los recursos y bienes del Estado no pueden
convertirse, en virtud del triunfo electoral en pa[rimbnio
de los partidos y movimientos mayoritarios”; hermosa la

providencia de la Corte Constitucional; hermosa y justa y
le dice a tantosmilitantes del partidodel Gobierno, que los
200 mil votos, olos 150 mil que obtuvieron de mayoria,
no les convierten en propietarios del Estado. No les

-entregd .un perrero, para que maltrataran a los otros

sectores politicos y por sobre todo, al referirse especifi-
camente a los medios de comunicacion, la Corte esté
sefialando frente a este segmento un criterio de participa-
cién nacional, que sin duda es bueno para Colombia,
bueno para el propio partido en el mando, bueno para el
Gobierno y bueno para quienes militen en la oposicidn, o
en cualquiera de los sectores que no concuerdan con el
Jefe del Estado. La Comision Conservadora ha estado
estudiando esta temdtica, ha estado a la expectativa de ser
contactada por la Comision Liberal, o por el Gobierno,
nada de ello se ha producido, seguimos a la expectativa si
es que no sucedié como me informara algan colega del
Senado, ya que esa Comisién o esa Subcomision, fue

derogada; en todo caso, ¢l Partido Conservador insiste en

su posicion de darle carécter nacional a los delegados del
Presidente de la Repiblica y nole parece conveniente este
estatuto mientras esasituacidnnoocurra. Algunome dijo,
qﬁc al Partido Conservador lo habifa representado el
Senador Pizano en la Comision y que ahora lo represen-
taba enla plenaria. Yono quierodiscutir el conservatismo
del Senador Pizano, pero casi se desgafiité contdndonos
que €] no era conservador, y/o lo he escuchado allf fuera,
que €] era miembro de la Nueva Fuerza Democrética, que
como miembro de esa agrupacion, respetabilisima por

cierto, actuaba en el Congreso Nacional y enel Senadode

Colombia. Eso le demuestra sefior Presidente, que en
estas discusiones, el Partido Conservador no es que haya
estado mal representado por el Senador Pizano, es que no
ha estado representado, porque é1 mismo en esas delibe-
raciones nos contd de sudesvinculacién con mi colectivi-
dady de suvinculacion con otra cualquiera. Yo sabia que
militaba en la Nueva Fuerza Democrética, porque el
Senador Pizano es amigo mio y desde la legislatura
pasada lo habia visto figurando en ella y.ademés porque
en alguna Junta Parlamentaria Conservadora, 1o vi sen-
tarse con nosotros; lamento que desde entonces hasta hoy,
hayarecogido sus opiniones, haya regresado nuevamente
asuantigua tolda politica, nos haya abandonado y ademas
haya resuelto ... como partido, como grupo, como cole-
gas, en la plenaria de esta Corporacion. Era todo sefior
Presidente. Si el Partido de Gobierno quiere aprobar un
estatuto partidista para la television, que lo haga, nosotros
los conservadores, la comision que nombré el Presidente
de la plenaria del Senado, estamos fuera a la expectativa
de poder conversar conlos sectores liberales o del Gobier-
no, que si quieran hacerlo con nosotros:

Conla venia dela Presidencia y delorador
interpela el honorable Senador Carlos Corsn

Otalora: ‘

Senor Presidente, escuchandoal Senador Gerlein, que
trae una jurisprudencia y yo de lo que €1, cuando habla de
jurisprudencia le creo, porqué es un hombre que conoce
mucho, sobre la posibilidad de la presencia, dirfamos, del
segundo partido en las elecciones, concretamente el Con-
servador, la razén de equidad que €1 da es que esto no
puede estar en manos de una sola fuerza politica, yo le
hago extensivo el mismo argumento con relacion a los
conservadores en torno a las fuerzas nuevas donde hay
liberales y conservadores que tienen idéntico. derecho,
aun cuando vayan en turno por el nimero de votos,
entonces la 10gica no permite cortar en seco diciendo los
dos primeros y los demds tampoco, mucho més cuando el
segundo partidotiene firmadoun convenio con el Gobier-
no y en el fondo van constituyendo dos modalidades de
una misma cosa dentrode lamarchadel Estado. Entonces

yo invitarfa para ser ecudnime, a que todas las fuerzas -

politicas con representacion en el Congreso tuvieran alli
su-cabida y como solamente son dos, podria estudiarse
alguna forma para que supongamos el segundo sea fruto
de un consenso, de un acuerdo, de todas las demads fuerzas
politicas y no necesariamente de la que tenga dentro ella
la mas alta, porque esto en la practica aqui valdria a

generar una especie, pues, de Gobierno, de alianza, de
mayorias frente a nuevas fuerzas que también tienen su
derecho con las mismas razones que usted ha expuesto.
Entonces vale la pena meditar si esa es la formula que se
acepta, que sea de todas las fuerzas politicas y que se
encuentre alguna manera para que se haga la opcidn, por
ejemplo, presentando sus candidatos para que el Presi-
dente pueda escoger a las distintas fuerzas politicas,
distintas de la mayoritaria, un miembro que no
necesariamente pueda ser el del segundo, peroque even-
tualmente pueda ser el mds capaz, el que tenga mas
conocimiento, porque nada garantiza que el hombre més |
preparado necesariamente est€ militando en esa fuerza
politica, u otra férmula alternativa que no se cuél sea,
;usted que es tan ecudnime en eso que opina?
Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Roberto Gerlein Echeverria:

Nime siento colocado contra la pared aqui, hasta hace
un instante a nombre de la representacion conservadora
que estd a la expectativa de los contactos, yonunca, nunca
me he opuesto, nunca me he opuesto a conversar ni a
dialogar, me he pasado mi vida en eso, de escuchar y
respetar la opinidn del préjimo, lo que pasa es que
nosotros, primero no somos Gobierno, €l Gobierno tiene
la obligacion de actuar por la totalidad del pueblo, el
Presidente encarna la soberania, es el Jete del Estado, y
los proyectos. que presenta el Gobierno no deben ser
proyectos de partido, sino proyectos nacionales; por eso,
a mi me parece que es la obligacion de mi partido, el
Partido onservador, de velarpor sus intereses asf comosu
sefioria esta velando por los intereses del partido Laico
Colombiano, nosotros lo que hacemos es velar por nues-
tros intereses, porque tenemos conciencia de que sin

‘accesoalatelevision, este Pli (sic) que se esta organizan-

do en Colombia se va seguir consolidando, pero nosotros
no tenemos el menor inconveniente en conversar con las
fuerzas politicas mayoritarias o minoritarias, que quieran
hacerlo con el conservatlsmo muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor interpela el honorable 'Senador Eduardo
Pizano de Narvaez. .

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores y en
especial honorables Senadores Conservadores.

Me dad mucha tristeza de que no estén aqui la mayoria
de los Senadores Conservadores, pero yo si quisiera
hacerle una serie de acotaciones a la intervencion del
Senador Gerlein, que por cierto respeto mucho su punto
de vista pero no lo comparto Senador; y no lo comparto
por varias razones. Yo soy de los que creo que a Colom-
bia, a las posiciones publicas les ha hecho falfa.es.que
lleguen las gentes més capaces de este pafs y dejemos la
llevadera de gentespor cuestiones politicas, ynoesque no
estéde acucrdoquc elPartido Conservador vayaalaJunta

- Directiva de la Comisién Nacional de Television, yo he .

creidoque tienen la misma posibilidad personas capaces,
que conozcan el tema de la televisién, que estén en
cualquiera de los partidos de ir a regentar la television en
Colombia; nosotros no podemos aceptar de ninguna for-
ma que se consolide una mayoria liberal en la Comisién
Nacional de Television, como yo tampoco puedo aceptar,
por otro lado, que se consolide una mayoria politica con
un claro interés politico de cualquiera de -los partidos

_tradicionales que hay en estos momentos en el pafs, seria

desastrosa, serfa cadtico para Colombia que la television
se mirara con el mismo criterio politico partidista, a mino
me gusta eso, amino me gusta ver los noticieros cargados
de politica, no me gusta y lo digo abiertamente, no
detfiendo los noticieros politicos, a mi me gusta que la
informacion en este pais la manejen los informadores, los
que han estudiado periodismo, los que han estado dedica-
dos a la comunicacion y los que estdn dispuestos a
trasmitir una informacion totalmente imparcial para los
colombianos, sin emotivismo, sin sentimentalismos, sino
siempre pensando en Colombia. Yo he dicho que votaré
en contra de tal propuesta y 1o he dicho por las siguientes
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razones: El articulo 77 de la Constitucién Nacional es
sumamente claro de que serd el Gobierno Nacional el que
determine cudles sos esos dos miembros de la Comision,
serdn los canales regionales, como bien lo dice el articulo
77, los que escojan los representantes legales de  los
canalesregionales, 10s que escojan el terceroy los Gltimos
dos, sf podremos, a través de 1a ley, determinar. En la
Comision sefior Presidente, yo renuncio al uso de la
palabra porque entiendo que no hay ningin interés, sefior
Presidente. Mire, no habiendo ningtn interés yo quiero
hacer una exposicion para explicar cudl es mi posicion
relativa a esa y la posicion que asumimos en la Comision,
pero yo realmente veo muy poco interés en escuchar ese
punto de vista, se trata de imponer una politica aqui, un
criterio politico que nada bien le estd haciendo al pais. Y
yo, sefior Presidente, renuncio a la palabra y vuelvo a
retornar 4 la palabra en el momento que haya por lomenos
respeto en oir las opinionés ajenas, me parece una descor-
tesfa y una forma elemental de cortesfa es sentarse a
escuchar los argumentos de las otras personas y no brincar
y bailar encima de los sentimentalismos politicos.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Bernardo
Guerra Serna:

Senor Presidente, realmente me sientomuy complaci-
do de saber que el vocero genuino del Partido Conserva-
dor es el doctor Roberto Gerlein, y que ya esté llegando la
union conservadora; yosoy el primero enregistrar que €so
se haya realizado y que se hayan puesto de acuerdo
también, en reclamar un cargo en la Comision Nacional
de Television, pero quiero llamarles la atencion en una
cosa a los liberales y también a los independientes, en la
Comisién VI, enun momento en que lamentablemente yo
no podia estar, se aprobd en primer debate, ¢l que para
elegir los dos miembros restantes, se dispuso que debia
ser por las Comisiones Sextas de Cédmara y Senado y se
exigia las 2/3 partes. Yo quiero llamarle la atencion al
liberalismo, porque no es democratico, a mi me parece
que estas Corporaciones’y el Congreso, especialmente,
estd constituido para definir a través de sus partidos, sus
mayorfas o sus minorfas, pero si el Partido Conservador
no quiere asistir al debate de la television, yo le-pido al
Partido Liberal revoquemos el articulo de las 2/3 partes y
volvamos a las mayorias, porque si entiendo que eso fue
un acuerdo que se llevo a cabo en la Comision VI, pues
entonces no quieren aceptarlo, entonces neguemos ese
articulo y volvamos a que se ejerza las mayorfas del
Congreso para elegir sus propios voceros en la represen-
tacion de la Comision Nacional. En cuanto a la Comision
seflor Presidente, realmente usted tuvo la amabilidad de

_nombrarme como miembro de la Comision para hablar
con ¢l Partido Conservador, pero he notado que ellos
estdn muy incomodos porque los unimos, pero me parece
que el Partido Liberal puede tranquilamente seguir avan-
zando eneldebate sobre la television, y cépécialmcmc los
invito para que a ese punto revoquemos las 2/3 partes, y
elijamos y demosla atribucion para que esos miembros se
nombren por mayorfa; muchas gracias sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do qudrum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria las actas nimeros 22,23,24,25y 26y,
cerrada su discusion, la plenaria les imparte su
aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria dar

lectura al siguiente punto del orden del dfa.
III

Lectura de ponencias y consideracidon de
proyectos en segundo debate.,

Proye‘(/;to de ley nimero 109 de 1994 Senado.

“por la cual se reglamenta el servicio de
television y se desarrollan politicas para su
desarrollo, se democratiza el acceso a éste, se

forma la Comusién Nacional de Television, se
promueven la industria y actividades de televi-
sion, seestablecen normas para contrataciéon de
los servicios, se reestructuran entidades del
sector y se dictan otras disposiciones en materia
de telecomunicaciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-
tancho.

Palabras dclhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador.Guillermo Chavez
Cristancho.

Sefior Presidente, nosotros queremos solicitarle muy

respetuosamente al Senado de la Republica, la posibilidad

de seguir evacuando aquellos articulos que no tienen
inconveniente oaquellosarticulos que no suscitan ningin
tipo de discusion, al aplazar en el debate aquellos que
tienen dificultades y le cedo la palabra al ponente Jaime
Vargas, a fin de que €1 explique aquellos que no tienen
inconveniente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
10, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.

_ Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra. el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suérez.

Si, la propuesta del articulo 10 dirfa de la siguiente
forma, en el literal b) serfa de la siguiente manera,
quedarfa de la siguiente manera por favor, vamos a
leerla, porque hay dos, es que estd esta propuesta,
articulo 10 inhabilidades para ser elegido o designado
miembro de la Junta Directiva de la Comisién. No
podranintegrar laJunta Directiva de lJa ComisionNacio-
nal de Television:

a) Los miembros de las corporaciones piblicas de
eleccion popular en el literal b), es la modificacion que
quedarfa de Ja siguiente manera: “Quienes durante el
primer afio anterior a la fecha de designacion o eleccion
sean o0 hayan sido miembros de Juntas o Consejos Direc-
tivos, representantes legales, funcionarios o empleados
en cargos de direccion y confianza de los operadores,
suprimiendo la palabra canales regionales de televisionu
otrosde los 6pcradorcs privadosde serviciosdetelevision
0 empresas concesionarias de espacios de television o de
contratistas de television regional, o de las asociaciones
que representen a las anteriores. O sea quitamos las
palabras, canales regionales de television.

Con la venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Honorable Senador Vargas, sefiores ponentes, con el
Senador EduardoPizanotenemos preparada una sustitutiva
para el literal b), que creemos recoge las inquietudes que
usted ha leido; dirfa lo siguiente:

b) Quienes durante el afo anterior a la fecha de
designacion o eleccion, sean o hayan sido miembros de
juntas o consejos directivos, representantes legales, fun-
cionarios o empleados en cargos de direccion y confianza
de los operadores de servicio de television, de empresas
concesionarias de espacios de television, de contratistas

_ de television regional o de las asociaciones que represen-
- ten a las anteriores, exceptdanse 1os representantes de 1os

canales regionales de television.
Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jaime Vargas Sudrez:

Los ponentes aceptan la propuesta del honorable
Senador.

LaPresidencia cierra la discusion del articulo
10, con la adicion propuesta por el honorable
Senador Mario Uribe Escobar, al literal b) y
pregunta: ;Adopta la plenaria la moditicacion
propuesta? Y ésta responde afirmativamente.

Por solicitud del honorable Senador Jaime
Arias Ramirez, la Presidencia indica a la Secre-
tarfa llevar a cabo la verificacion del quérum, y
realizada ésta informa que se encuentran pre-
sentes 53 honorables Senadores. Por consiguien-
te, se ha registrado quérum decisorio.

LaPresidencia concede elusode lapalabraal -
honorable Senador José Guerra de la Espriella.

Palabrasdelhonorable Senador José Gue-
rra de la Espriella:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Guerra de la
Espriella.

Sefior Presidente, yo quiero conocer de Su Sefiorfa o
dela Secretarfa, sidentro del Reglamento del Congreso se
puede pedir la verificacion y salirse del recinto. Yo por
primera vez en la historia de las reglamentaciones de una
corporacion he visto esto con desagrado.

La Secretaria manifiesta:

El honorable Senador Jaime Arias, si contestd a lista.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria: :

Las observaciones del Senador Guerra, que dltima-
mente o he visto dedica al reglamento cuando €] antes en
legislaturas pasadas se dedicaba a las cosas importantes.
A mi me parece y quisiera decirlo de una vez, a mi me
parece que es un derecho politico, parlamentario legiti-
mo, evitar mediante el retiro que las mayorias o los
partidos de gobiernos, aprueben decisiones que son osten-
siblemente contrarias a las decisiones de las minorias, a
m{ nunca me ha parecido, ni indebido, ni indecoroso,
ademas elreglamento no se refiere a actitudes politicas, el
reglamento se refiere al eventual ausentismo del Senador
Guerra, es decir a la persona que no viene al Congreso,
que no estd en la Plenaria, nosotros desde afuera, aun
cuando Su Seforfa no quiera aceptarlo estamos partici-
pando a nuestra manera, en nuestro estilo, en la decision
y en la discusion de este proyecto. Yo en consecuencia,
sefior Presidente, desde ahora rechazo la tesis que me
contaron;se habfa dicho én la pasada sesion de que llamen
a lista para ponerle falla a uno y después le enreden la
credencial en el Consejo de Estado, esas son cosas de
pelado chiquito. :

La Presidencia abre la discusion del articulo
13, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suiérez.

Sefor Presidente, el articulo ndmero 13, se ha solici-
tado del literal e), la supresion de las siguientes palabras:
“previa consulta a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado”. Luego también se ha pedido que el
literal g); de acuerdo con la solicitud presentada por el
Senador Armando Estrada, que voy a leer de la siguiente
forma: enreemplazo del literal g) como estd redactado en
la ponencia, el articulo 13 literal g), quedaria modificado
de la siguiente forma: “Determinar la planta de personal
de la entidad, creando, suprimiendo o fusionando los
cargos necesarios para su buena marcha; fijando -las
correspondientes remuneraciones y el manual de funcio-
nes sin mas requisitos de 1os que sujetarse las normas que

.
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el Congreso expida Ja estructura de Ja administracion
central, Jos estatutos expedidos por la Junta Directiva de
la Comision Nacional de Television, precisardn y desa-
rrollardn la siguiente estructura bdsica de la Comision
Nacional de Television, 9-1, Junta Directiva de la Comi-
sion Nacional de Television, G2, la junta podrd delegar en
el Director las funciones que se refieren al manejo admi-
nistrativo interno de la Comision; Director dela Comision
Nacional de Television, del cual dependeran las siguien-
tes oficinas: Oficina de la Regulacion de la Competencia
encargada del ejercicio de las tunciones a que se refiere el
literal d), del articulo 6° de la presente ley; Oficina de
Planeacion, encargada de coordinar con las diferentes
areas la formulacion del plan estratégico de la comision,
asesorar a la junta en la aprobacion del plan operativo,
evaluar los resultados de los planes y coordinar el desarro-
llo,implantaciony optimizacion del sistema de planeacion,
y oficina de Control Interno que tendrd a su cargo el
establecimiento de los mecanismos de control de gestion
de resultado y la auditorfa interna en relacion con el
desempefio de las funciones de la comision, asi como la de
adoptar los mecanismos y medidas necesarias para el
debido ejercicio de la funcion disciplinaria. G3, Secreta-
rio General de la Comision Nacional de Television encar-
gado de ejecutar las politicas administrativas de la enti-
dad, refrendar con sus firmas los actos de la junta y el
Director, expedir las certificaciones que se soliciten a la
comision, dirigir la elaboracién del proyecto de presu-
puesto de la Comision, y las demds que le sean asignadas
en Jos estatutos y que correspondan a la naturaleza de la
dependencia; de la Secretarfa General dependerdn las

siguientes subdirecciones: Subdireccion de Recursos -

Humanos y Capacitacion, encargada de ejecutar las fun-
ciones administrativas de recursos humanos de la Comi-
si6n y de velar por la capacitacion de los servidores de la
Comision Administrativa y Financiera encargada de pla-
nedr, organizar, ejecutar y controlar los recursos financie-
ros y tisicos de la entidad, prevé y suministrar 1os recursos
necesarios para la ejecucion de los planes de la Comision
y cumplir las funciones que éstas le asignen de asuntos
legales y encargada de atender las demandas contra la
Comision ante las autoridades competentes, segin dele-
gacion del Director y asesorar a la entidad de los asuntos
juridicos a que haya lugar, y la Subdireccion Técnica y de
Operaciones a la cual le corresponderd asesorar a la junta
de Ja comision en las decisiones de caracter técnico que
deba adoptar y coordinar con €] Ministerio de Comunica-
cionesenlorelacionado con la disponibilidad de frecuen-
cias para su asignacion por parte de la junta; son cargos de
direccion y confianza los de Jete de Oficina y Subdirector,
asf como los de la Comision adscrita a €stos por ser de
asesorfa directa de los miembros de la junta, del Secretario
General y de los Jetes y Subdirectores de la entidad, el
régimen salarial y prestacional de los empleados de la
comision y el de los miembros de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television, serd de acuerdo con las
equivalencias establecidas por la junta, el establecido para
los miembros de la Junta Directiva y demds funcionarios
del'Banco de la Republica; todos los empleados de la
entidad serdn designados por la Junta de Ja Comision, pero
€sta podrd delegar en el director dicha facultad”; asi queda-
ria el numeral 8 que reemplaza al de la ponencia y en el
literal j), eliminar la Gltima frase que dice: “Presentar un
informe de qué ha hecho con las frecuencias”. O sea con
esto quedarfa asf como se fue lefdo con la proposicion de
Armando Estrada el articulo 13 de la ley, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Gracias Presidente. También con la venia de la Presi-
dencia pido que se incluya dentrodelarticulo 13 un nuevo
literal que dice asi: “Dentro de las funciones de la Junta
Directiva adicionar la siguiente funcion a la Junta Direc-
tiva de la Comision Nacional de Television, CNTV; N:
velar porque las personas con limitaciones sensoriales,
psiquicasy fisicas verdaderamente accedan al derechode

la comunicacidn en todas sus modalidades”. Esté leido el
articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jaime Vargas Sudrez:

Si con mucho gusto, no hay problema; se acoge.

Con la venia dela Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Juan Camilo .

Restrepo Salazar:

Gracias sefor Presidente, con relacion al articulo 13
que se estd discutiendo en este momento quisiera también
con la venia de los ponentes presentar una proposicion

“sustitutiva con relacion al literal 1), que tiene dos sentidos

y dos explicaciones: una, se excluye el visto bueno del
Conlfix, (sic.) que estd previsto en dicholiteral; y segundo,
se elimina igualmente la expresion de que: “una vez
apropiada la respectiva reserva los remanentes pertene-
cen a la Nacion”. La explicacion de esta proposicion
aditiva es la siguiente: No es usual en la legislacion que el
Contix (sic.) apruebe presupuestos individuales y el se-
gundo sentido de la proposicion va en la direccion de
asegurar unos recursos sOlidos y robustos sin ningdn
riesgo para la television cultural, ya sea regional o ya sea
nacional; entonces presento una proposicion sustitutiva
en ese sentido.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jaime Vargas Sudrez:

Se acoge la propuesta del Senador Juan Camilo
Restrepo.

LaPresidenciacierra ladiscusion del articulo
13, con las moditicaciones presentadas por los
honorables Senadores: Armando Estrada Villa,
Jairo Clopatofsky Ghisays y Juan Camilo
Restrepo Salazar, y pregunta: ; Adopta la plena-
ria la modificacion propuesta? Y €sta responde
afirmativamente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Comunicaciones, doctor Ar-
mando Benedetti Jimeno.

Palabras delsenor Ministro de Comunica-
ciones, doctor Armando Benedetti Jimeno:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el senor Ministro de Comunicaciones,
doctor Armando Benedetti Jimeno.

-Sefor Presidente, en la reunion dltima del Senado, en
consideracion la ley sobre television hubo un impasse
politico, que el Gobierno considera peftincntc y oportuno
dirimir a Ja mayor brevedad, en primer lugar decir que ¢l
Gobiernono tiene ninguna ... alreconocimientode partici-
pacion plural y democrética de sectores distintos al del
Gobierno mayoritario, en un ente con Ja autonomia y la
jerarquia como el que estamos creando coneste proyectode
ley, que es la Comision Nacional de Television, que tendré
ademds amplia y definitiva injerencia en la formacion de
opinién publica; la formula, sefior Presidente, consistirfa:

Primero: en dejar los dos primeros representantes de
los literales a) y b) del articulo correspondiente o sea, los
representantes del Gobierno Nacional, intactos.

Segundo: Enelliteral ¢) establecer que este miembro
serd nombrado por el Gobierno Nacional de terna elabo-
rada por los canales regionales de television y un literal
nuevo que agregaria que uno de €stos tres, 0jo, no de dos,
sinode tres, que incluye Ios dos que constitucionalmente
se e asignan al nombramiento del Gobierno y €ste que
serfa nombrado en base a ternas elaboradas por canales
regionales, deberd ser de partido diferente al del Presi-
dente de la Repiblica; los otros dos miembros quedarian
tal como estd el Proyecto en este momento; es todo sefior
Presidente. _

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela elhonorable Senador Eduardo Pizano de Nar vaez:

Gracias sefior Presidente, yo quisiera decir varias
cosas, porque mucho es lo que se ha dicho y poco lo que

se ha oido, y quisiera que el Partido Conservador que estéd
aqui representado por varios de sus Senadores, tuvieranla
delicadeza de por Jo menos y la cortesfa de escuchar mis
palabras, porque cuando fui a hablar después de que el
Senador Gerlein habfa hablado, parece que no habia
interés en escuchar, y por eso yo si quiero dejar en claro,
cudl es mi planteamiento en el sentido de qué pienso yo
que debe ser la Junta Directiva de la Comision Nacional
de Television.

Lo primero que hay que decir, sefior Presidente y
sefiores Senadores, es el espiritu de autonomia que debe
tener Ja Comision Nacional de Television, la Constitu-
cion Nacional fue muy clara, que 3 entidades la Comision
Nacionalde Television, la Junta Directiva del Banco de la
Republica, y la Corte Constitucioﬁa], deberian tener una
autonomia de los poderes publicos, era la forma de
garantizar transparencia en Colombia, la forma de garan-
tizar que la politica econdmica de este pais no se manejaba
al vaivén de un Ministro de Hacienda, era la forma de
garantizar que una Corte Constitucional respondia a los
intereses juridicos de la Nacion, que respondia la Consti-
tucion y no a una clara, amafiada interpretacion.

Lotercero: La Comision Nacional de Television, debe
tener ese mismo criterio y yo no puedo aceptar que una
Comision, una Junta Directiva, quede marcada politica-
mente con ninguno de los partidos, cuando hago referen-
cia a ningunode los partidos, entiendo que todos tenemos
en nuestra conciencia unos pensamientos y una ideologia
que nos marca con determinado partido, pero esa no
puede ser la esencia para que escojan a una persona para
que vaya a dirigir la television en este pafs.

Elarticulo 77, como bien lo dice el seior Ministro, en
la propuesta que estd haciendo, en el articulo 77 de la
Constitucion, no permite que al Vicepresidente o al Go-

. bierno Nacional, se le establezca una serie de cortapisas

sobre filiacién politica, para escoger esa persona. Se
puede eventualmente exigir calidades, exigir requisitos,
pero nunca se puede exigir una filiacion politica, esa
participacion igualitaria, o ese criterio de que deberia
haber una tiliacion politica en determinados funcionarios
publicos, que fue votada en el afio 58, como una salvacion
para la guerra civil que estaba viviendo Colombia, no
puede seguir plasmada en la Constitucion Nacional.

En 1991, quedd muy claro y el espiritu del Constitu-
yente era de que la filiacion politica no puede ser elemento
decisorio para el nombramiento o eleccion de una perso-
na, alli se establece una igualdad de oportunidades para
todos los ciudadanos, se establece una igualdad de opor-
tunidades en la vinculacion de un cargo pablico y estarfa-
mos violando, nada menos que un derecho fundamental
de todos los ciudadanos al proponer que eventualmente se
tuviera que tener una filiacion politica para poder ser
elegido a un determinado cargo puablico. Siese criterio se
acogiera aqui por esta plenaria, para que-quedara incluido
en la ley de television, yo quiero dejar muy en claro que
encuentro que se estéd abriendo la puerta para que la Corte
Constitucional y no solamente la Corte Constitucional,
sino la Junta Directiva del Banco de la Republica, quede
representada por los partidos politicos, allideben de ir los
mejores hombres de Colombia, los que conocen la teoria
econdmica, son los que deben estar en el Banco de la
Republica, los que conocen las ciencias del derecho y la
ConstitucionNacional,sonlos que debenestar en Ja Corte
Constitucional y manejando la Television de Colombia,
no deben estar eventualmente las personas con una mar-
cada filiacion politica, dispuestas a hacerle un favor a los
determinados partidos politicos, si eso es 1o que va a
suceder, ahf sque va a haber injerencia politica, noes que
estamos rechazando la injerencia politica de un Partido de
Gobierno diciendo que no queremos que el Presidente de
la Republica tenga injerencia, pero paralelamente le esta-
mos metiendo una cufla atravesada para decir que el otro
partido también tiene que tener ingerencia para que se
cree el balance natural de poder de los partidos politicos
de Colombia.

Esono puede ser asi, no puede ser asi, porque tampoco
se requiere que el Presidente de la Repiblica, nombre ni
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uno ni otro, ni el tercero, una serie de representantes,
marcados por ‘una cosa politica inicial y né por unas
capacidades técnicas, que son las que se deben tener en
esos cargos de la Direccion de la Television en Colombia.

De igual forma, yo quiero decir sefiores Senadores
conscrvadorcs y de los grupos minofitarios, que hacen

parte aqui del.Senadode la Repiblica y sefiores Senadores

liberales, conseguimos una cosa que yo creo que es vital
para garantizar que aqui no se van a imponer unas mayo-
rias y unas maquinarias politicas en lo que le concierne al
Congreso. ’

La Constitucion lo dice c]aramentc dos miembros
elegidos por el Gobierno Nacional, esa posicion del sefior
Ministro de Comunicaciones en permitir que sea el Presi-
dente de la Repiblica, el que eventualmente escoja el
representante de los canales regionales, va en contra de la

"Constitucién Nacional; dice el articulo 77: “otro ser4
escogido entre los representantes legales de los canales
regionales de Television”. Establecer aqui que el Presi-
dente de.la Repiblica recoge una terna de los canales
regionales, es totalmente contrario al espiritu y a la letra
de la Constitucion Nacioda]; es a los canales regionales,
a muchos no nos gusta que sean los canales regionales,

- pero el parametro para hacer la ley es la Constitucion
Nacional y de ahi no nos podemos apartar ni los Senado-
res, nilos Representantes, son los representantes regiona-
les los que escogen y aqui no podemos meter una posibi-
lidad de que sean terceros o el Presidente de 1a Repiblica,
o el Congreso o cualquiera otra tercera autoridad la que
eventualmente escoja, quiénes van a ser 10s representan-
tes ante esa Comision. ’

Por dltimo, sefiores Senadores, enlo que le correspon-

“ de elegir al Congreso de la Repblica, se logrd un enten-
dimiento con el Partido Liberal que aqui se esté diciendo
que no estuvo representado en la Comision; yo quiero
decir que el Vicepresidente de la Comision Sexta, es mi
querido colega el doctor Gabriel Acosta, uno de los
ponentes es €l Senador Chévez, también, ambos distin-
guidos miembros del Partido Conservador, y ellos estu-
vieron también presentes, con el suscrito, en la aproba-
ci6n de la ley en esa Comisién y ambos participaron de
una manera importante en la discusion de esta ley.

Se establecio mis queridos Senadores, la posibilidad
de que los que escoge el Congreso Nacional, que son los
Gnicos que se pueden determinara través de la ley, porque
la Constitucion ha establecido que le corresponde es al
Gobierno, y no es materia reglamentaria de la ley, definir
quiénes son los que van del Gobierno y quiénes son los
que van de los canales regionales, en los que le toca al
Congreso de la Reptblica, porque la ley nos permite decir
quiénes son los que van y cudl es el mecanismo que se ha
escogido a través de los Ponentes y a través de los
primeros debates del Congreso, que el Congreso, tanto en
la Cédmara como el Senado, serédn los que escogende unas
ternas que nos van a enviar los sindicatos de la television
por uni'lado, y por otro lado, las ligas de televidentes.

Ha quedado muy claro, que para poder ser elegido en
esas ternas, aqui en el Congreso de la Repiblica, se

partido, ni en la Camara, ni en el Senado de ]a Repiblica,
que tenga dos terceras partes de los miembros. Eso exige
que la persona que se vaya a escoger, tiene que ser una
persona que refna una serie de requisitos, no politicos,
sino requisitos técnicos adecuados, para representarnos
en una forma adecuada a todos los colombianos liberales,
conservadores y cualquiera otro de Jos grupos minorita-
rios que tienen representacién en esta Corporacion pabli-
ca; yo creosefiores Senadores, y aqui se me dird que estoy
traicionando unos principios del Partido Conservador, yo
estarfa traicionando un electoral que no quiere represen-
tacién politica, en esas instancias que de acuerdo al
Constituyente deben ser auténomas, lo que se requiere,
sefiores Senadores, es la mejor gente de Colombia repre-
sentandonos alld y al pedir que serechace la propuesta que
presenta el sefior Ministro de Comunicaciones en esta
tarde, en el Senado de 1a Repiiblica, 1o que estoy pidiendo
€S que nos acojamos al espiritu que impregnd el Consti-

tuyente en la Constitucion Nacional, a los principios que
han sido detendidos por la Corte Constitucional, cuando
se iégitima por parte de la Corte, la posibilidad que haya
unaigualdad de oportunidad enelaccesoaloscargosy las
posiciones publicas en este pais, sin pensar en si tiene una
filiacién politica o no, todos sabemos que todo el mundo
tiene ideologias y pensamientos politicos, peroesos pensa-
mientos politicos no pueden ser la primera fase, el argu-
mentodecisivo para que se tome unadecisionde quién es
el que va a operar la television en este pafs, necesitamos
los mejores, los més buenos, y las gentes que tengan las
mejores calidades para representarnos a todos los colom-
bianos, de todos los partidos politicos en esa Junta Direc-
tiva de Ja Comision Nacional de Television.

Con eso en mente sefiores Senadores, yo le pediria al

“sefior Presidente que ponga a votacion, la propuesta del

sefior Ministro de Comunicaciones y yo de antemano
anticipo mi votonegativo a esa proposicion, que conside-
ro que no esté de acuerdo con el Constituyente ni con los
principios de una igualdad de oportunidades, que yo
considero absoluta que quede enmarcada dentrode la ley.

Muchas gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el sefior Mi-
nistro de Comunicaciones, doctor Armando
Benedetti Jimeno:

Y oestoy totalmente deacuerdo conelSenador Pizano,
sdlo que las consideraciones de €1 son en abstracto y no
hacen referencia alguna a lo que ya esté estipulado en la
Constitucion, que limita ostensible e irremediablemente
ese tipo de planteamientos, es que cuando la Constitucion
dice,sefior Senador EduardoPizano, que habrd dos miem-

‘bros de la autoridad nacional de Television, elegidos por

el Presidente de la Repiiblica, ahif ya hay un factor politi-
co, asf usted lo quiera desconocer esta tarde o esta noche,
y cuando el Proyecto de ley del cual usted hizo parte en la
Comision V1, establecié que las Comisiones cada una de
ambas Cémaras escogia, segiin sus mayorias, los repre-
sentantes de otros dos representantes a la autoridad, esta
implicito, ahi otra vez el factor politico, pero estaria
dispuesto el factor politico s6lo para el partido mayorita-
rio, para el que tenga el Gobierno, no vaya a creer que
tenemos los roles equivocados esta noche aunque asi lo
pareciera, el que tenga el Gobierno y el que tcnga las
mayorias en las Cémaras.

Yo creo lo contrario, que una autoridad como la de la
Comisién encargada de vigilar la utilizacién de un medio
masivo de comunicacion de la eficacia y de la peligrosi-
dad de la Television, que interviene tan efectivamente en
la formacion de opinién publica, nada més democrético,
nada més conforme a los postulados esenciales de la
Reforma del 91, que conceder representacion ah{ a los
grupos minoritarios en el Congreso de la Reptblica y en
el Gobierno. -

Por otra parte, la locucién entre los representantes
legales de los canalesregionales significa a nuestrojuicio,
que deben ser escogidos de entre ellos y no por ellos, que
habria sido la forma gramatical, exacta y taxativa, si esta

requiere dos terceras partes de Jos votos; no hay un solo - fuera la determinacion y la disposicion de ese articulo de

la Constitucion, por lo tanto, sefior Presidente no veo
ningunarazon constitucional ni delorden politico alrede-
dor de la férmula propuesta por el Ministerio.

Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gulllermo
Angulo Gémez:

Senor Presidente, la intervencion del sefior Ministro
es la de un hombre sensato, la de una persona que en
primer lugar conocer a fondo el Proyecto que se discute y
que ademds tiene un sentido y un equilibriode loque debe
ser e] Gobierno y de lo que debe ser la politica, el senador
Pizano se ha dolido y se duele infinitamente, de la posibi-
lidad de que otros partidos distintos al Partido Liberal, al
Partidode Gobierno, hagan parte de JaJuntade Television
y arguye que eso rifie con la autonomia de dicha Junta.

Yo no veo cudl es la razén, en primer lugar el sefior
Ministrodijounaverdadquea pufio,esaJuntaarrancacon

. el nombramiento de dos miembros nombrados por el

Presidente de la Republica, el Presidente Liberal, un
Presidente politico, qué tiene que ver con la autonomia de
una junta que yo s€ que va a ser una Junta de gente
ecudnime, seria, responsable y honesta, en que en ella
tome asiento un miembro de un partido distinto al Partido
de Gobierno, a no ser que se tratara de una Junta de
asexados politicos, que yo creo que es imposible integrar-
la en Colombia, porque aqui cada quien quiere sus parti-
dos y cada quien los defiende y nosotros defendemos el
nuestro como usted defiende su movimiento. '

Conlaveniadela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Es que ademés, ni al Ministro, ni al Presidente, ni al
Senado, nial Senador Pizano, que por lo que estoy oyendo
me da la impresion que esta proximo a ingresar al Gobier-
no, se les puede olvidar que la Television, la Television es
un instrumento politico al cual deben tener acceso los
partidos, para poder sobrevivir en la vida democrética de
las naciones.

Yo creo que el Senador Corsi fue quien esbozo la
formula que el Ministro ha presentado, es de una objeti-
vidad tremenda, no habla de Partido Conservador si es
que eso molesta tanto al Senador Pizano, que 1o veo con
una urticaria infinita alrededor del conservatismo, bata-
llando sin necesidad por su autonomia politica, nosotros,

- Senador Pizano, lorecibimos cada vez que quiera venir al

Partido y no le convenga estar en otro, bienvenido a casa,
pero que quede claro que la Television es un instrumento

politico, no s6lo para ver a Gaviota, no s6lo para ver Café,

la Television informa, la Television actda, la Television
comunica, y lonormal, lo natural, lo constitucional es que
los partidos tengan algun tipo de asiento, sobre todo los
partidos que noson del Gobierno, porque el Gobiernoestéa
representado por el Presjdente que nombra o que confor-
ma la casi totalidad del organismo directivo.

Yo no quiero interrumpir el excelente discurso del
Senador Angulo, pero aqui en el Senado hay que legislar
sobre lasrealidades colombianas, sobre las realidades del
mundo, sobre las realidadés de Latinoamérica, unos par-
tidosdistintos a los del Gobiernoque no tenganaccesoal
medio de comunicacion de masas por excelencia, que es
la Television, serdn unos partidos emasculados, sin nin-
gun acceso al pueblo, sin ninguna capacidad para poder
expresar ante las gentes sus opiniones y sus programas,
serdnunos partidos sometidos al querer del burGcrata de
turno, serdn en verdad unas colectividades que poco
aportaran al desarrollo nacional y al bien comun. ;De
donde hasacadoporel Senador Pizano,quelaaprobacion.
de este articulo va a ser la antesala de la politizacion de la
Corte Constitucional o de la Junta Directiva del Bancode
la Republica? La Corte Constitucional es por definicion
un organismo politico que decide el alcance de la Cons-
titucion que fue elegida y que seré elegida por mandatode
la Constitucién en el seno del Senado, que es un organis-
mo medular, osteolégica, infinitamente politica y la Corte
Constitucional no produce sino fallos politicos, sefior
Senador Angulo, en los Estados Unidos que estdn bastan-
te més adelantados que nosotros, en estas cosas, yo no sé
porqué el Senador Pizanoque viene dealldy quecasi todo
se o copia de all4 no lo recuerda, en los Estados Unidos,
cuando van a elegir a la Corte Suprema sientan al funcio-
nario, al candidato delante de un comité que se llama
Comité Judicial del'Senado, y le preguntan: jes Liberal?,
¢es Conservador?, justed es amigo del aborto?, jUsted es
amigo de esta cosa? |, usted es amigo de la otra cosa? Al
Juez Port no lo eligieron por Conservador, no hay una
institucion en el mundo que no tenga un sabor politico,
aqui Senador Pizano lo que ocurre es que estd confundien-
do el problema partidista y el problema electoral con el
problema politico, ni vamos a darle sabor partidista a la

_ Corte Constitucional, ni aspiramos todavia modificar la

Junta Directiva del Banco de la Repiblica, porque una
entidad que se deja robar $24.000.000 de pesos de pronto
seria mejor politizarla.
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Conlaveniade la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Guillermo
Angulo Gémez:

Sefior Presidente, yo creo que abundan los argumen-
tos para defender la tesis presentada por el sefior Ministro,
que en todo el mundo, en el mundo occidental, en el
mundo moderno, lo 16gico es que todos los partidos
politicos tengan acceso al manejo de una Television, es
que Jos tiempos de hoy noson los tiempos de hace 40 afos,
cuando en Colombia lo Unico que existia era la
Radiodifusora Nacional, la Television de hoy maneja el
pais, desde todos los puntos de vista, en todos los aspectos
incide la television, no veo el por qué la norma que
propone el Ministro no sea del agrado del Senador Pizano,
de todas maneras, estoy seguro que con la térmula pro-
puesta se llega en primer lugar a un gran acuerdo en el
Senado que nosotros prohijamos y que nosotros respalda-

-mos, en este momento lo que el pais necesita es una

solidaridad frente a todas las cosas del porvenir, de una
Junta de Television integrada por gente ecudnime, hones-
ta, capaz, decente ¢ inteligente, en la que puedan tomar
asiento personas de todos Jos partidos. Mil gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela elhonorable Senador, Jaime Dussan
Calderén: 4

Sefior Presidente, es que el sefior Ministro, doctor

Benedetti, ha hecho una propuesta, pero el articulo 7
doctor Jaime Vargas, estd acordado que todavia no lo

discutimos entonces yo le propongo sefiores Ponentes,
sefior Presidente, porque varios queremos intervenir so-
bre la propuesta, del Ministro y el debate, que continue-
mos y aplacemos el debate del 7, ya hay una formula,
perodejemos, miramos la de la formula sihay aceptacion
en eso 1o hacemos o si no hago una intervencion en ese

sentido sefor Presidente. Entonces lo que propongo es

que se mantenga, porque nadie ha solicitado que sereabra
la discusion, el sefior Ministro, para tranquilidad de la
Plenaria y podamos continuar, a dicho una férmula del
Gobierno que nosotros la miramos positiva y que la
podemosdiscutirpara hacer una redaccion de los distintos
miembros de la Comision, yo habia hablado con el doctor
Jaime Arias del Partido Conservador, referente a ese
tema, entonces, yo le propongo sefior Presidente, y sefio-
res Ponentes que continuemos o volvemos con €ltema o
hablamos de una vez sobre el tema.

Con laveniadela Presidencia y del orador
interpela elhonorable Senador Tito Edmundo
Rueda Guarin:

Sefior Presidente, creo que fue ustedquien presentd una

proposicion en donde se aplazaba la discusion de ese articu- -

lo, esa proposicion fue aprobada por el Senado de la Repi-
blica, y nohe visto otra proposicion negando o cambiando Ja
discusion del Proyecto de ley, porlo tanto creo que hay que
aceptar y hay que continuar con los demads articulos, para
posteriormente discutir ese articulo, sino que alguien presen-
te una proposicion de revocatoria de la suya.

Recobra el uso de la palabra el senor
Ministro de Comunicaciones, doctor Arman-
do Benedetti Jimeno:

Hay problema en ustedes, yo desearia que este
debate se acometiera de una vez, aver Senadores,
por cuanto creo que la solucidon del impasse
politico nos garantiza una mds tranquila discu-
sion e introduce un elemento de credibilidad y
confianza en lo ya poco que nos talta de la ley,
entonces si Ustedes no tienen inconveniente me
gustaria que pudiéramos dirimir el asunto.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor interpela el honorable Senador Jaime
Dussin Calderon: '

Sefior Presidente, yo le quiero pedir al Ministro que
por favor aplacemos la discusion del 7% ya hay una

férmula, hay una propuesta, pero permitame leerla y
redactarla entre todos porque usted sefior Presidente, cred
una comision, ahora no nos puede salir a decir que usted
consultéla opiniéndel Partido Conservador y noconsulto
la opinién de los otrosmiembros de las Fuerzas, que usted
integré la Comision sefior Presidente. '

Entonces Je pido que por lo menos dejenos leer el
punto, opinar sobre el tema y continuemos que el sefior
Ponente lo estd haciendo bien, pero hasta ahora no se ha
aprobado reabrir Ja discusion del punto, porque sise abre
la discusion del punto, yo pido la palabra sefior Presiden-
te, pero.como no guiero hablar sobre ¢l punto todavia, le
pido el tavor a su sefiorfa q’uc no reabramos la discusion,
continuemos en un momento que tengamos la redaccion
hacemos la discusion del punto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Yo simplemente quiero aclararle tanto al Senador
Rueda como a Usted, que enla sesion pasada, aprobd una
proposicion, que por supuesto vigente para la sesion
anterior, no para ¢l resto de la discusion del articulado,

* porque este articulo no ha sido aprobado y por lo tanto no

requiere aprobacion de la Plenaria para discutirlo.
La Presidencia abre la discusion del articulo

7% y concede el uso de la palabra al honorable

Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.
Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez. '

Sefor Presidente, el punto de conciliacidonquedariaen
un parédgrafo segundo del articulo séptimo que diria de la
siguiente manera: “Por lo menos uno de los miembros 4
que se refieren los literales a) y b) del presente articulo,
pertenecerd a algunos de los partidos © movimientos
politicos distintos del que hace parte el Presidente de la
Republica”. Esa es la propuesta conciliadora o sea un

parédgrafo que serfa el pardgrafo nimero 2, yo le ruegoal

sefior Presidente, los Ponentes acogen esa propuesta,
seflor Presidente, entonces le pedirfa sometiera a discu-
si0n esta propuesta.

LaPresidenciaabre ladiscusion del paragrato
leido, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Herndan Motta Motta. .

Palabras del honorable Senz}dor Hernan
Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta.

Muchas gracias sefior Presidente. En la sesion anterior
habfa sefialado, sefior Presidente, que el retiro de un
importante nicleo de la bancada conservadora de, la
sesion plenaria, estaba planteando un problema de mas
fondo que retleja el cardcter excluyente y el cardcter
restringido de la democracia colombiana, mi intervencion
fue calificada entonces, por un Senador, como des-
obligante, cada vez que las minorias nos rebelamos contra
la trituradora bipartidista, se nos califican nuestras
intervenciones como un desproposito.

Habia igualmente, sefior Presidente, presentando una
proposicion sustitutiva en la Secretaria, y me permito
igualmente presentar un texto sustitutivo en relacion con

los literales a) y b), del articulo 7%, que concilia la °

discusion que se ha venido dando en el seno de la
Corporacion, para asegurar la participacion de las mino-
rias parlamentarias, sin representacion en el Gobierno, en
laJunta Directiva de la Comision Nacional de Television.

De otra parte, sefior Presidente, habia manifestado en
la proposicion sustitutiva, que reglamentariamente debe
ser puesta a la consideracion del Senado, que la represen-
tacion de la organizacion sindical y de los organismos

gremialesa que hace referencia el literal ¢), delarticulo 79,
se haga de manera directa por esas organizaciones colec-
tivas y no a través de ternas, mediante designacion que
haga la Comision Sexta de la Cdmara de Representantes
0 de] Senado de la Republica.

Eltexto completo de mi proposicion sustitutiva, sefior
Presidente, quedaria asi: articulo 7¢ “Composicion de la
Junta Directiva: La Comision Nacional de Television
tendrd una Junta Directiva compuesta por S miembros los
cuales serdn elegidos o designados de la siguiente manera
por un periodo tijo de 4 afios: ‘

a) Dos miembros serdn designados por el Gobierno
Nacional, uno de los cuales serd de las minorias represen-
tadas en el Congreso y sin participacion en el Gobierno;

b) Como estd en el texto original del proyecto;

¢) Unmiembro, elque serd escogido por las asociacio-
nes profesionales y sindicales, legalmente constituidas y
reconocidas por los siguiente gremios que participan en la
realizacion de la Television ‘Nacional, directores ,
libretistas, artistas, productores, técnicos y periodistas de
television, de acuerdo con el reglamento que para tal
efecto expida el Gobierno Nacional,

y Literald) Un miembro de sendas ternas enviadas por
las ligas de padres de tamilia, asociaciones de televiden-
tes que tengan personeria juridica, el cual serd escogido
por las Comisiones Sexta de Cdmara y Senado en sesion
conjunta, de acuerdo al reglamento que para el efecto
expida el Gobierno Nacional.

De esta manera, sefor Presidente, con el texto
sustitutivo que presento a la consideracion de la plenaria
del Senado de la Repiblica, se concilian los diversos
aspectos que han sido traidos a la discusion de la plenaria,
toda vez que se abre la posibilidad a que las minorias
politicas representadas en el Congreso, sin participacion
en ¢l Gobierno, puedan acceder a la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television; de otra parte no se
excluye al Congreso, 4 través de sus Comisiones Sexta de
Senado y Cémara, para que en sesion conjunta designen
al representante de las ligas de televidentes.

As{ pues, sefior Presidente, yo presento ese texto para
que los sefiores ponentes 1o pongan igualmente a la
consideracion se la plendria del Senado. Muchas gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Nos permitimos informar que el literal a) del articulo
7% ya fue votado sefior Presidente, estamos votando el
articulo b) que es un miembro que serd escogido, que
también ya fue votado y estamos en el pardgrafo sefior
Presidente, entonces ya estdn votando los articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Sudrez. :

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez: -

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

Literales a) y b), esto es un pardgrato, que es la
conciliacion, el pardgrato nuevo simplemente dirfa de la
siguiente manera, y yo voy a pedir que se someta a
votacion: “por 1o menos uno de los miembros a que se
refierenlos literales a) y b) del presente articulo, pertene-
cerd a alguno de los partidos 0 movimientos politicos
distintos delque hace parte el Presidente de la Repablica™.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpelaelhonorable Senader Jaime Dussan
Caldero6n.

Sefor Presidente, yo creo que la propuesta que se ha
presentado por parte del seflor Ministro y que intenta
recoger la opinion de varios de los partidos y movimien-
tos politicos, estd seflalando que uno de sus miembros
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puede ser escogido de Jos literales a) y b), lo que quiere
decir, que del literal b), que dice: “un miembro serd
escogido entre los representantes de los canales regio-

“nalesde television segun reglamento del Gobierno Nacio-
nal para ta] efecto,” tiene que incluir miembros de varios
partidos politicos, tendria que obligar ustedes sefiores
ponentes y sefior Ministro, a que miembros de los canales
regionales igualmente incluyan hombres diferentes al del
partido de Gobierno, es decir, que usted le esta sefialando
unalimitaciénalo que corresponde a los canales regiona-
les, que en mi opinién puede ser inconstitucional.

Yo lo que propongo es que se diga que de los dos
designados por el Gobierno Nacional, uno seréd de los
partidos 0 movimientos politicos distintos al del Presi-
dente de la Republica, por que usted no le puede obligar
alos canales regionales a establecer una terna donde estén
militantes de todos los partidos politicos; yo creo que lo
debamos tener en cuenta sefiores ponentes, porque el
Ministro ha presentado una formula, repito sefior Presi-
dente, primero, que creo que hay un punto de vista
importante cuando quiera que los partidos pueden conci-
liar una opinion no como la.habian hecho los sefiores del
partido conservador, que seflalaban que fuera del otro
partido, porque sencillamente se estaba dando era la
institucionalizacidn, en la ley de television, del bipar-
tidismo; la propuesta del Ministro que también habiamos
discutido con voceros de los partidos, estd sefialando la
posibilidad, sefior Presidente, de que puedan ser no el
partido liberal o el partido conservador, $ino otros parti-
dos politicos, pero la advertencia que yb estoy haciendo
seflor Presidente, es 1o que no puede ser para los literales
a) y b) solo puede ser en el a), porque usted no puede
obligar a los de los canales regionales a tener una cosa
rural; porque realmente no le da a usted ese tipo de
posibilidades; voy a partir de este elemento, si no hay
voceros de las fuerzas distintas al partido liberal y al
conservador, entonces serfan liberales o conservadores, o

pongamos el contrario, que solamente haya fuerzas dis- -

tintas a las del Partido Liberal y conservador en los
canales regionales; luego 1o que podemos es garantizar
que sea uno de los dos que designa al Presidente de la
Republica, y entonces el pardgrafo que se propone por
parte del Gobierno, hariareferenciaala) y noalb), porque
le repito, sefior Presidente y sefiores ponentes, seria de
caracter ilegal; por lo tanto si los sefiores ponentes, yo les
propongo a mis dos compafieros de la Comision Sexta,
ponentes del proyecto, que acojan la proposicion en ese
sentido y se retire la otra, para que sea s0lo de moditica-
cion del literal a); en el caso del literal a) y no del b).

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Arias
Ramirez. :

Gracias sefior Presidente, brevemente quiero mani-
festar el deseo del partido conservador de continuar
votando el proyecto; nosotros hemos acogido la férmula
con el sefior Ministro y con los ponentes y con los
representantes de los partidos, pero estamos dispuestos a
votar la férmula que propone el doctor Dussén, es.decir,
lo que queremos evitar es que la television Colombiana,
sea el monopoliode cualquier partido, conservador, libe-
~ ral y otro. Entonces, sefior Presidente, si los ponentes

estan de acuerdo con la férmula del doctor Dussén, el
partido conservador la acoge plenamente, y desde luego,
si el sefior Ministro de Comunicaciones. Entonces yo le
--propongo al Senador Dussén, que la presente por escrito
y el partido conservador la acoge. -
Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Eduardo
. Pizano de Narvaez.

Me extrafa Presidente la arbitrariedad que esté utili-
zando en el manejo del debate. Yo quiero preguntarle al
sefior ponente, sisu propuesta essustitutivao modificatoria
del texto que trae en la ponencia, si es sustitukiva usted
estd eliminando e] pardgrafo d) en las dos terceras parte,
oesaditiva.,esun pardgrafo Segundo?. Aclarelo ponente,
que se aclare por el ponente.

LaPresidencia abre la discusidn de los litera-

‘les ¢) y d) del articulo 7% y concede el uso de la

palabra al honorable Senador Jaime Rodrlgjo
Vargas Sudrez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra al honorable Senador Jaime Rodrléo
Vargas Suérez. '

Elliteral c)dicede la si guiente manera: “Un miembro
de sendas ternas enviadas por las asociaciones profesio-
nales y sindicales, legalmente constituidas y reconocidas
porlos siguientes gremios que participan en la realizacion
de television: directores y liberalistas, artistas, producto-
res técnicos y periodistas de television, el cual serd
escogido por la Comision Sexta de la Camara de Repre-
sentantes, de acuerdo con el reglamento que para tal
efecto expida el Gobierno Nacional” y el d) dice de la
siguiente manera: “‘Un miembro de sendas ternas, envia-
das por las ligas y asociaciones de televidentes que tengan
personeria juridica, asociaciones de padres de familia,
investigadoresvinculadosalas universidades, elcual serd
escogidoporla Comision Sexta del Senado de la Repibli-
ca, de acuerdo con el reglamento que para tal-efecto
expida e] Gobierno Nacional.” Hay un pardgrato que dice:
“Para la eleccion de los miembros establecidos- en los
literales c) y d), del presente articulo'se requerird el voto
favorable de las dos terceras partes de los miembros delas
respectivas Camaras”. Estén leidos los literales ¢) y d).

Conlavenia delaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Presidente, una brevisima mocion de orden. Para
preguntarle si los literales a) y b) estdn aprobados.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Los literales a) y b), ya se aprobaron, en la sesion
anterior. Estamos sobre los literales ¢) y d), y Gnicamente

-sobre este punto concedo la palabra. Senador Angarita.

Conlaveniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Gracias sefior Presidente. Sobre estos dos literales sefior
Presidente, se ha presentado un acuerdo con los ponentes en
la redaccion y quedarfan asi: Literal c): “Un miembro de
sendasternas enviadas por las asociaciones profesionales y
sindicales, ]cgd]mcnle constituidas y reconocidas por los
siguientes gremios que participan en larealizacionde televi-
sion: directores y libretista, productores, técnicos, periodis-
tas y criticos de television, de acuerdo al reglamento que para
talefectoexpida el Gobierno Nacional, el cual serd escogido
por la Camiara de Representantes.

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Jaime Sudrez Vargas.
Parece que dentro de esto si hay una diferencia,

diferencia si es pura redaccion no hay ningin problema. -

Conla venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghysais.

Correcto, y es que si se va a escoger por parte del
Presidente de la Repuiblica a un representante del CNTD,
a los del grupo minoritario, se le agregue esta aditiva y
dice lo siguiente: “Y que no tenga representacion en el

“Gobierno, tales, como Ministros, Viceministro, Directo-

res de Departamento Administrativos y similares y demés
funcionarios de rango seme jantes”, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y el orador
interpela el -honorable ‘Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Dice: “Un miembro, sefior ponente, de sendas ternas
enviadas por las asociaciones profesionales y sindica-

les, legalmente constituidas y reconocidas por los si-
guientes gremios que participan en la realizacion de
television: directores y libretistas, productores técni-
cos, periodistas y criticos de television, de acuerdo al
reglamento que para tal efecto expida el Gobierno
Nacional, el cual serd escogido por la Cdmara de
Representantes”. -

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Corsi Otalora. ; ‘

Aqui hay dos aspectos: uno, una propuesta del Sena-
dor Angarita y mia, que estd en la primera parte, dos y

“debe votarse por partes, que es donde simplemente es de

redaccion y de incorporar algunos organismos y la segun-
da parte es que es una propuesta del Senador Armando
Estrada, que en vez que sean las Comisiones, sea la
plenaria de las Corporaciones, son dos partes; entonces
aclaro, la primera parte se puede votar y por aparte se
discute si es la plenaria o si es la Comision.

Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gulllermo
Chavez Cristancho.

Seflor Presidente, yo le pido que ordenemos porque
realmente s existen cambios sustaciales entre la propues-
ta del doctor Angarita y la que hacen los ponentes,
nosotros proponemos que sean las Comisiones Sextas de
la Cémara y del Senado las que designen a estos miem-
bros, el doctor Angarita propone, de acuerdo alo que ha
expuesto también el doctor Estrada, que sean la plenaria
de la Cémara y la plenaria del Senado, las que escojan
estos miembros, hay una sustancial diferencia, por lo
tanto nosotros solicitamos que en primer lugar se vote la
propuesta de los ponentes y si esta es acogida no pasara
nada, si no que se lea la sustitutiva del doctor Angarita.

La Presidencia interviene para un punto
de orden: :

El procedimiento parlamentario es al revés, primero
leemos y aprobamos la sustitutiva, vamos a votar por
partes.

La Presidencia cierra la discusion del literal
c)con la moditicacién presentada por el honora-
ble Senador Alfonso Angarita Baracaldo, ex-
cepto quien lo elija, y pregunta: jAdopta la
plenaria la modificacion propuesta? Y ésta res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva, presentada
por el honorable Senador Hernan Motta Motta,
y cerrada su discusion pregunta: ;jAdopta la
plenaria la modificacion propuesta? Y ésta
responde afirmativamente.

. Solicitada la verificacion por varios Senado-

res, la Presidenciaindicaa la Secretaria llevarla

a cabo. _
Efectuada ésta, la Secretaria mtorma el s1-
guiente resultado: S

Por la afirmativa: 5
Por la negativa: 62
Total: 67 votos

En consecuencia, ha sido negada la proposl-
cién sustitutiva formulada por el honorablc Se-
nador Hernan Motta Motta. a

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria, otra sustitutiva, presentada por el ho-
norable Senador Alfonso Angarita Baracaldo,
en el sentido que quien elige, sea la plenaria de
la Camara de Representantes, y cerrada pregun-
ta: ;Adopta la plenaria lamodificacion propues-
ta? Y ésta responde afirmativamente.
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Por solicitud de varios Senadores, la Presi-
denciaindicaala Secretaria verificar la votacion
y, efectuada €sta, informa el siguiente resultado:

Por la atirmativa: 60

En consecuencia, ha sido aprobada.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva al literal d)
del articulo 7%, presentada por el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo, en el sen-
tido de que lo elija la plenaria del Senado, y
cerrada su discusion pregunta: jAdopta la ple-
naria la modificacion propuesta? Y éstarespon-
de afirmativamente. ‘

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal

honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas

Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

Estaria el pardgrato 1¢ “para la eleccion de los miem-
bros establecidos en los literales c) y d) del presente
articulo, se requerird el voto favorable de las dos terceras
partes de los miembros de las respectivas Cdmaras”. En
consideracion el pardgrafo sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pelaelhonorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

El pardgrato sustitutivo dice: Pardgrafo: “Para la
eleccion de los miembros establecidos en los literales )
.y d) del presente articulo, se requiere el voto favorable de
la mayorfa absoluta de los miembros de las respectivas
Cémaras”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la sustitutiva al pardgrato nimero 1,
presentada por el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;jAdopta la plenaria la modificacion pro-
puesta? Y ésta responde afirmativamente.

Por solicitud del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas, la Presidencia indica a la Secre-
taria verificar la votacién y, efectuada ésta,
informa el siguiente resultado: :

Por la afirmativa: 51
Por la negativa: 15
Total: 66 votos

En consecuencia, ha sido aprobada.

LaPresidenciaabreladiscusion del pardgrato
2% y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suérez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suirez: _

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

_ Parédgrato del acuerdo, sefior Presidente, pardgrafo 29,

dice asf: “Por 1o menos uno de los miembros a que se
* refierenlos literales a) y b), del presente articulo pertene-
cerd a alguno de los partidos 0 movimientos politicos
distintos del que hace parte el Presidente de la Republica,
ha sido lefdo el pardgrafo moditicatorio.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Gracias sefior Presidente, insisto en que ese paragrafo

es inconstitucional, y permito sormeter 4 consideracion

A

una proposicion sustitutiva en ese sentido, que envez de
losliteralesa) yb),digac)yd),queesprecisamente laley,
la que va a determinar como se escogen los otros dos
miembros de la comisién Nacional de Television, enton-
ces para que someta a consideracion los numerales c) y d).

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Roberto
Gerlein Echeverria:

Sefior Presidente, yo pido que la expresion, movi-
mientos politicos, se vote aparte, para yo votarla negati-
vamente; y la voto negativamente por las siguientes
razones: primera: porque ni se discutid, ni se acordd, y
segunda: porque usted, se imagina sefior Presidente, el
zafarrancho de movimientos y de cosas que aqui se crean
y se extinguen, vamos a terminar discutiendo si tiene ono
tiene personeria juridica,-si tiene alguna razon de ser, que
los representantes se escojan de coyunturas accidentales

de tipo electoral, esa expresion, movimientos politicos, ni

se discutid, ni se aprobd. Yo pido que se vote por aparte.
Yo voto positivamente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussin Calderén:

Sefor Presidente, yo quiero llamar la ‘atencion sobre
esto, y principalmente a los Senadores del Partido Con-
servador, nosotros habfamos hecho un acuerdo en la
Comision Sexta del Senado de la Republica, para que la
votacion que se hiciera de los Representantes del Congre-
so, fuera por una mayoria calificada, de tal manera que
todos los partidos politicos tuvieran la opcion y una
posibilidad de negociar, y hoy se justifica mds, si lo
llevamos a la plenaria del Senado y de la Camara, porque
sies como se propuso por el Senador Angarita, sencilla-
mente la mayoria absoluta, en este Congreso que es el que
va a elegir, la va a determinar el Partido Liberal Colom-
bianoy seunifica, y lohard contedoderecho, porquetiene
la mayoria, indiscutiblemente y se la reconocemos, pero
la propuesta conciliadora era, sefiores Senadores, que
fuera la mayoria calificada, para que Jos otros partidos
también tengan la opcidn, primera situacion, y segunda,
doctor Gerlein, usted, que es un gran constitucionalista, es
que la Carta Politica sefiala que los dos primeros son
designados por el Presidente de la Republica, sefior Mi-
nistro, y el otro es de los canales regionales, y la Consti-
tucion dice: “los otros dos en los términos que defina la
ley”, por lo tanto, volvamos a moditicar el paragrafo y
acojamos la iniciativa propuesta por el Senador Samuel
Moreno, es que los otros dos sean escogidos teniehdo en
cuenta, que por o menos uno, es decir, de los dos que
eligen el Senado y 1a Camara, por lo menos uno pueda ser
de un partidodiferente al partido mayoritario, o al que esté
en el gobierno, busquémosle una férmula porque es que
no la tumba Ja Corte Constitucional, y entonces no queda-
mos con ninguna representacion o posibilidad de repre-
sentacion, Jos partidos minoritarios, o los partidos des-
pués del partido mayoritario, pero yo creosefior Presiden-
te, que entendiendo el acuerdo que ha hecho el sefior
Ministro de Comunicaciones, creo que debemos referir-
nos a los dos que elija el Congreso de la Repiblica, de
sendas ternas, etc., y no sobre el del Gobierno y el de los
canales, digo, porque no los pueden tumbar, aqui hay
varios miembros de la Comision Primera, y miembros de
la Asamblea Nacional Constituyente, que nos han hecho
caer en cuenta de esa atirmacion, porque yo estaba propo-
niendo el caso del Presidente de la Republica, y le pido
sefior Presidente, usted como Presidente del Senado y

“miembro de la Direccidon Nacional Liberal, como Presi-

dente, que acepte reconsiderar la votacion, reabrir la
votacion del articulo anterior para que sea la mayoria
calificada y no la mitad més uno, yo le quiero solicitar
respetuosamente para que.prime el pluralismo politicoen
este Congreso de la Republica, que trabajemos con ese
criterio, si es que queremos un acuerdo de todos los
partidos. )

Por dltimo sefior Presidente, y en tercer lugar, quiero
decirle al doctor Gerlein, que yo acepto que se diga,

movimientos politicos, reconocidos por el Consejo Na-
cional Electoral, pero es que aqui hay partidos que se
llaman movimientos, vamos a suponer que el doctor
Andrés Pastrana, se le ocurra inscribir el Movimiento La
Nueva Fuerza Democrética y no se llame partido politico
y gane las elecciones, en el proximo periodo con la
Vicepresidencia de la doctora Noemi, y serfa un partido
grande, yo creo que en eso pueden llegar, entonces, por
una pelea que se tenga, de unos movimientos chicos, no
descartemos la posibilidad de que la gente se llame
movimientos politicos, no obligue a quetodoelmundose
ponga en el Consejo Nacional Electoral, partido politico,
porque chicos que sean, uno manda una carta al Consejo
Nacional Electoral, y su sefioria sabe, realizamos la
convencion y le cambiamos el nombre de Movimiento de
Salvacion Nacional, por Partido de Salvacion Nacional.

Y o propongo sefior Presidente que se reabra la discu-
sién de la votacion anterior para que sea una mayoria
calificada y en segundo lugar que se tenga en cuenta en los
que elige el Senado y la Cdmara, y no los que designa el-
Presidente de la Republica, ni los canales regionales,
porque nos los tumban y no queda realmente el aspecto
plural en ese campo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado:

Sefior Presidente, para referirme al tema. Y 0 anuncio
que voto positivamente la férmula inicial propuesta por el
ponente, el Senador Jaime Vargas, yo creo que estd mas
garantizada una auténtica representacion de las fuerzas
politicas distintas a las del Presidente de la Repiblica, si
es el propio Presidente de la Repiblica el que elige esas
personas. Nocreo que haya vicios de inconstitucionalidad
porque el articulo es amplio para darle facultades a la ley
para que regule el funcionamiento y el desarrollo de los
articulos 75, 76 y 77, o sea pues, que anuncio mi voto a la
férmula inicialmente propuesta por el Senador Vargas, en
el sentidode que sean estos, de los movimientos y partidos
en los literales a) y b), muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Name Teran:

Sefor Presidente, quiero dejar claro que mi deseo es
preservar la filosoffa de la participacion de todos los
sectores politicos, no hay trampa en lo que voy a decir,
todo lo contrario, me preocupa con relacion a las dos
terceras partes, que sea una norma que fécilmente se caiga
en la Corte Constitucional, hay una norma constitucional
que dice, que cuando se elige més de uno hay que aplicar
el cuociente electoral, esto quiere decir, que cuandonoes
sinouno, es la mayoria, pero debe ser la mayoria califica-
da, la mayoria es la mitad méds uno de los miembros de la
Corporacion. Asi quedd definitivamente, bueno, enton-
ces, perdon por haber hecho perder el tiempo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela elhonorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas:

Senor Presidente y sefiores Senadores, yo quiero
presentar una sustitutiva a la que acaba de presentar el
Senador Moreno, a mi me parece que es conveniente, 1o
digo comoliberal, que en el Consejo directivo enla Junta
Directiva de Television, no solamente exista representa-
cidn del partido de Gobierno y del partido que le siga en
voto, sino que tiene que ser esa Junta Directiva 1o més
pluralista posible, poreso, propongo el siguiente pardgrato,
para sustituir el presentado por los ponentes. “Los miem-
bros de la Junta Directiva a que se refieren los literales c)
yd), serdn de filiacion politica diferente a la que tengan los
otros miembros, dentro de los partidos 0 movimientos
inscritos en el Consejo Nacional Electoral”, es decir: que
si los miembros del literal a) y y del literal b), pertenecen
a un solo partido, los otros miembros serdn diferentes, y
si entre los miembros del literal a) y del literal b) hay
solamente liberales y conservadores, entre 1os miembros
de los literales ¢) y d), habra de los otros grupos y

\
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movimientos politicos. A mi me parece mucho mas
- pluralista, mucho mas representativa, esta proposicion y
la presento a consideracion del honorable Senado de la
‘Republica.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghysais:

Sefor Presidente, yo creo que es una excelente férmu-
la, atin mds, retiramos la aditiva que habfamos presentado
algunos miembros de los sectores independientes para
apoyar la que el Senador Parmenio Cuéllar presentd.

El honorable Senador Samuel Moreno Rojas
retira su proposicion sustitutiva al paragrafo 2°.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion sustitutiva, presentada
por el honorable Senador Parmenio Cuéllar
Bastidas, ycerradasudiscusion pregunta: ; Adop-
ta la plenaria la modificacion propuesta? Y €sta
responde afirmativamente.

Solicitada la verificacion de la votacion, la
Presidenciaindica a la Secretaria llevarla a cabo
y, efectuada ésta, informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: : 13
Por la negativa: 57
‘Total: 70 votos

_En consecuencia, ha sido n.cgéda.

‘La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la propuesta leida por el honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez, al
pardgrafo 2° y cerrada su discusion pregunta:
{Adopta la plenaria la moditicacion propuesta?
Y éstaresponde atirmativamente. ‘

Solicitada la verificacién de la votacion, la
Presidencia indica a la Secretaria llevarla a cabo
y, efectuada €sta, informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 58

Por la negativa: 3

Total: 61 votos

En consecuencia, ha sido aprobada.

Dejan constancia de su voto negativo los
honorables Senadores: Samuel Moreno Rojas 'y
Eduardo Pizano de Narviez.

La Presidencia somete-a consideracion de la
plenaria, la totalidad del articulo 7¢ como hasido

aprobado en sus partes, y cerrada su discusion .

pregunta: ;adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y €sta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo

- 20, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suiérez.

Pasamos al articulo 20, solamente se solicita que se
suprima el dltimaincisodel articulo 20, y que se incorpore
allf un texto modificatorio a solicitud de las Empresas

- Pablicas de Medellin, que seria un pardgrafo, entonces, se
suprime el dltimo inciso que dice: “Aprobadas sin modi-
ficaciones de acuerdo con la ponencia en la sesion del 22
de noviembre de 1994”, y se aflade un pardgrafo que dice
de la siguiente manera: “Los concesionarios del servicio
de television podrén utilizar las redes de telecomunica-
cion del Estado para transportar y distribuir la sefial de
televisién al usuario del servicio, previo acuerdo entre los

operadores de lasredes y los concesionariosdelservicio”.
Estd leido el pardgrato.

Conlaveniadelapresidenciaydel orador,
interpela el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar: :

~Sefior Presidente, era para una proposicion con rela-
cion al articulo 20, en el literal b), es el que define la
televisioncableaday cerrada, sinembargoese literaldice:
“Una modalidad de transmision de la television cableada

es por medio del espectro electromagnético”; esto parece

ser una imprecision técnica de la redaccion; si se quiere
definir que hay una modalidad de transmision de televi-
sion cerrada debe definirse més bien en.términos del
_suscriptor, pero tal como estd en el literal b) hay una
imprecision, en que pueda habertelevision cableada por
el espectro electromagnético. ’

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela elhonorableSénador Guillermo
Chavez Cristancho:

Doctor Juan Camilo, en el literal b) del articulo 20, se
hace més claridadesyaenel articulo 21, loque pasaesque
aqui la estamos determinando es por el usuario, o sea, por
la persona que le llega la television.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Juan

~ Camilo Restrepo Salazar:

Estoy plenamente de acuerdo con usted, que elarticu-

lo 21, que es el que se clasifica en términos de usuario se -

podria definir, que una modalidad de la television cerrada
llega por el espectro, pero mi objecion es con relacion al
articulo20, donde-en el literal b) se esta definiendo una
modalidaddelatelevision cableada, comollegandoporel
espectro electromagnético, 1o que parece seruna impreci-
sion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jaime Vargas Suirez:

_ Sefior Presidente, los ponentes estdn de acuerdo en
suprimir la parte pertinente que pide el Senador Juan
Camilo Restrepo. .

LaPresidenciacierra la discusion del articulo
2% con la supresion formulada y pregunta:
{Adopta la plenaria la modificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
26, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suirez.

Palabra_s del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:

palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez.

Sefior Presidente, votado el articulo 20, pasamos al
articulo 26, luego al 30, yluego al 31; voy aleer el articulo
26, para que se apruebe tal cual, como fue ya acordado con
los ponentes: “De las sefiales incidentales y codificadas
de television, y de las sanciones por su uso indebido. Se
entiende por sefial incidental de television, aquella que se
transmite via satélite, y estd destinada a ser recibida por el
publicoen general, de otro pais y cuya radiacion puede ser
captada en territorio colombiano, sin que sea necesario el
uso de equipos decoditicadores.

La recepcion de sefiales incidentales de television es

libre, siempre que est€ inspirada al disfrute exclusiva-
mente privado o a fines sociales y comunitarios.

Las sefiales incidentales no podrédn ser interrunipidas

con comerciales, excepto los de origen, previa autoriza-

:\cién y pago de los derechos de autor correspondientes, y

en virtud de la concesion otorgada por el ministerio de la -

ley, o por la Comision Nacional de Television, los opera-
dores publicos, privados y comunitarios y los concesiona-
rios de espacios de television, podrén recibir y distribuir

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

sefiales codificadas. Cualquier persona natural o juridica
que efectie la recepcion y distribucion a que se refiere el
inciso anterior, con transgresion de lo dispuesto en el
mismo, se considera inttactory prestatario de un servicio
clandestino y como tal, estard sujeto a las sanciones que
establece el articulo anterior. ‘

Parédgrafo. Conel propdsito de garantizar lo dispuesto
enestearticulo.y en el anterior, quienes esténdistribuyen-
dosefiales incidentales, deberdn inscribirse ante la Comi-
$i6n Nacional de Television en un plazo de 6:meses”. Ha
sido lefdo el articulo 26.

~ Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jorge
Ramoén Elias Nader:

o
Con esa lectura a la carrera, Presidente, yo casi que no
entiendo, pero me imagino que se estd patrocinando la

pirateria paraunos y se esté prohibiendoparaotros, se esta

permitiendo la piraterfa cuando es para entidades de
beneficencia o de utilidad social o particulares y la estan
prohibiendo para otros , yo no sé€ si Colombia ha suscrito

alguin tratado internacional donde se prohiba la captacion

de imdgenes particulares y aqui este articulo si no lo
entendi mal, estd prohijando la piraterfa para unos esta
estimulado la pirateria para otros, si usted me explica,
entiendo mayor el articulo, si no tengo razon se lo voto
afirmativamente, peroléanse el articulo bien, donde dice:
que los pagaran, menos paraentidades de beneticencia, es
decir, estdn prohijando la pirateria para uno y estdn
prohibiéndola pdra otros, dice: previa autorizacion y pago
de los derechos de autor correspondientes y en virtud de
la concesion otorgada por el ministerio de la ley, o por la
Comision Nacional de Television, los operadores publi-
cos, privados y comunitario y los concesionario de espa-
cios de television podrdn recibir i distribuir sefiales codi-
ficadas. cualquier persona natural o juridica queefectiela
recepcion y distribucion a que se refiere el inciso anterior
con transgresion de lo dispuesto en el mismo, se considera
infractor y prestatario de un servicio clandestino y como
tal estard sujeto a las sanciones que establece el articulo
anterior. Pero es que €sta no es la parte toda de que usted
ley6, no, no, no.

Ese es el que voy a leer, la recepcion de sefales
incidentales de television es libre, siempre que esté des-
tinada al disfrute exclusivamente privado o a fines socia-
les y comunitarios. ; Esonoescontradictorioconelinciso
que viene? ;De que hdy que descontfiar?, hay que pagar
impuestos, hay que pedir permiso, ;Qué quiere decir con
esto?.

LaPresidenciacierraladiscusidondel articulo
26 como ha sido leido, y pregunta: ;jAdopta la
plenaria la modificacion propuesta? Y €sta res-
ponde afirmativamente. ‘

La Presidencia abre la discusion al articulo

30, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar. ‘

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

_pélabra el honorable Senador Mario Uribe

Escobar. . .

Sefor Presidente, para proponer una adicion al
inciso 2¢del articulo 30, allf donde dice: “y fomentar la
produccidn colombiana”, agregan: En especial, la Co-
mision Nacional de Television expedird regulaciones
tendientes a evitar las précticas monopolisticas o de
exclusividad con los derechos de transmision de even-
tos de interés para la comunidad y podré calificarlos
como tales, con el fin de que puedan ser transmitidos
por todos los operadores del servicio en igualdad de
condiciones. -

La Presidenciaconcede elusode la palabraal
honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Suarez. '
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Palabras del hdnorable Senador Jaime

" Rodrigo Vargas Sudrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suérez.

Hay otra propuesta aditiva que ha sido acogida por
los ponentes. Y quedard asi el inciso 3% La Comision
Nacional de Television reglamentard y velard por el
establecimiento y difusion de franjas u horarios en los
que debia transmitirse programacion apta para nifios o de
carédcter familiar, la cual cubrird en su totalidad el
tiempo comprendido entre las 6 y las 22 p.m., de todos
los dias.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Un momento sefior ponente, yo quisiera que nos
aclarara. Quiere decir: que entre 6.00 de la mafiana y las
22 horas s0lo programas para nifos.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Corsi Otalora:

No, por tavor, este articulo fue aceptado por los
ponentes con el seflor Ministro, es decir, no viene
improvisado, se trata de darles pautas para que la progra-
macion familiar dentro de la cual estd la infantil quede
dentro de esas horas, porque la familia es el principal
receptor de la television, ya que el 98% de los televisores
estdn en casas de familia y no en bares o restaurantes, €S0
estd reglamentado hoy en dia, aun cuando no se cumpla
mucho, pero eso estd en los reglamentos actuales, en
cambio si esto se deja al sector privado, después a la
familia de los nifios les dan una horaaldiayala 1 p:m.,
como usted puede ver en televisores extranjeros, co-
mienzan a pasar pornografia-a la hora del almuerzo
porque dicen que s6lo hay una hora para nifios, esto es
una exigencia ética absoluta.

La Presidencia interviene para aclarar:

O sea, entrelas 6 de la mafiana y las 10 de la noche, |y
qué se entiende por programas familiares?

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Corsi Otilora:

Los programas familiares, la determinacion obvia del
reglamento los hace la Comision Nacional, pero se refie-
ren a aquellos que pueden ser recibidos por el publico
familiar.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Presidente, los ponentes habiamos acogido la pro-
puesta del doctor Corsi, pero conla explicacion que acaba
de dar habria que cambiar la palabra “cubrird” por “desa-
rrollard”; 1a cual se desarrollard en su totalidad en el
tiempo comprendido entre las 6 y las 22 horas, no que
estrictamente la programacion de las 6 de la mafiana a las
10 de la noche tenga que ser familiar y tenga que ser
infantil como aqui aparece, sino que se desarrollard den-
tro de ese horario. '

Con la venia de la Presidencia y del ora-.

dor, interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghysais:

Sefior Presidente, esta es otra aditiva de este mismo
articulo, todos los canales nacionales zonales y locales
deberan anteponer a la transmision de sus programas un
aviso en donde indique se en forma escrita y oral la edad
promedio apta para ver dicho programa, anunciando
igualmente si contiene o no violencia y a su vez la
existencia de escenas sexuales para publico adulto, esto
con el objetivo de brindar un mejor servicio a los televi-
dentes en orientacion de la programacion. -

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez: .

Gracias sefior Presidente, Senador Corsi y Senador
Clopatofsky, yo les pido lo siguiente, si se incluyera
exclusivamente, programacion infantil o de tamilia, esta-
riamos dejando por fuera de acuerdo al tipo de género, los
informativos noticiosos, por ejemplo, eso implicaria que
nohubiera informativos noticiosos entrelas 6de la mafiana

y las 22 horas, es muy dificil desde la ley, tratar de

-reglamentar todas las situaciones especiticas, la redaccion
que traenlos ponentes es la adecuada, yo he peleado mucho
que la television sea apta parala familia, perome parece que
lominimo que podemos hacer, es dejar que sea la Comision
la que determine ese tipo de cosas a fravés de un acuerdo
donde todas las comunidades van a poder ir a ser oidas de
acuerdo al texto que se estd aprobando en esta ley.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenariael articulo 30, tal como lohan presenta-
do los Senadores ponentes y pregunta: ;Adopta
la plenaria el articulo propuesto? Y €sta respon-

de afirmativamente.

* La Presidencia abre la discusion a la proposi-
cion aditiva presentada por el honorable Senador
Mario Uribe Escobar, y cerrada ésta pregunta:
¢Adopta la plenaria la modificacion propuesta? Y
ésta responde afirmativamente.

A solicitud de la Presidencia, el Senador po-
‘nente Jaime Rodrigo Vargas Suérez, da lectura a
la proposicion aditiva presentada por el honora-
ble Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora. -

La Presidencia abre la discusion, y cerrada
¢sta pregunta: ;Adopta la plenaria la modifica-
cion propuesta? Y €sta responde negativamente.

En consecuencia, ha sido negada la proposi-
cién aditiva presentada por el honorable Sena-
dor Carlos Eduardo Corsi Otalora.

La Presidencia abre la discusion a la proposi-
cion aditiva presentada por el honorable Senador
Jairo Clopatofsky Ghisays y, a peticion de la
plenaria, solicitaa la Secretaria verificarel quérum.

LaPresidencia cierra ladiscusiony pregunta:
(Adopta la plenaria la modificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum decisorio.

La Presidencia abre la discusion al articulo
31, y concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez. '

Sefior Presidente, para presentar al articulo 31 una
sustitutiva en losnumerales 1, 2, 3, 4 y el pardgrato 1% los
cuales fueron publicados en el proyectode ley; simplemen-
te se incluyen los términos que trae la Constitucion y se le

-da un manejo de procedimiento de sanciones en su orden,
entonces me permito leerlo con los dos pardgrafos; el
artfculo 31 quedard asi: Derecho a la rectificacion: El
Estado garantiza el derecho a la rectificacion en virtud del
cual a toda persona natural o juridica o grupo de personas
seles consagra el derecho inmediato del mismo, cuando se
vean afectados publicamente en su buen nombre y otros
derechos ointereses por opiniones, informaciones 0 mani-
festaciones que el afectado considere inexactas, injuriosas,

o falsas, transmitidas en programas de television, cuya
divulgacion pueda perjudicarlo; podrén e jercer el derecho
a la rectificacion, el afectado o perjudicado o el represen-
tante legal, y si hubiera fallecido el afectado, sus herederos
o los representantes de este, de conformidad con las si-
guientes reglas: Primero: Dentro de los treinta dias hébiles
siguientes, salvo fuerza mayor a la transmision del progra-
ma donde se originé el mensaje motivo de la rectificacion,
elafectadosolicitard por escritoel derechoala rectificacion
ante el Director o responsable del programa, para que se
pronuncie al respecto, concediéndole a éste un término
improrrogable de dos dias para hacer la rectificacion a que
hubiere lugar, la determinacion de la fecha para la
rectificacion serd a eleccion del afectado en el mismo
espacio yhoraenque serealizlatransmisiondel programa
motivo de la rectificacion, en la rectificacion, el director o
responsable del programa, no podré adicionar declaracio-
nes, comentarios y opiniones que tengan que ver con el
contenido dela rectificacion. Segundo: Encaso de negativa

- a la solicitud de rectificacion, o si el responsable del

programa o director, no resuelve dentro del término sena-
lado en el numeral anterior, o se haya publicado o divulga-
dosin respetar lo dispuesto en el numeral anterior, el medio
o el responsable del programa tendrd la obligacion de
Justificar su decision a través de un escrito acompafiado de
las pruebas que respalde su informacion.

El afectado podré controvertir la prueba y presentar
las que considere convenientes en su reclamo, aplicando
el principio de favorabilidad ante la Junta Directiva de
Comision Nacional de Television, la cual decidiréd detini-
tivamente dentro de los 3 dias hdbiles, lo anterior sin

_perjuicio de las acciones judiciales a que pueda haber

lugar. Tercero: Sirecibida la solicitud de rectificacion no
se produjese pronunciamiento, tanto del responsable de la
informacion odirectordel programa controvertidos, como
de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Televi-
$i6n, la solicitud se entenderd como aceptada para efectos
de cumplir la rectificacién. Cuarto: el derecho a la
rectificacion se garantiza en los programas informativos
en que se transmitan informaciones que el afectado con-
sidere inexactas, injuriosas o calumniosas que lesionen la
honra, el buennombre u otros derechos y cuya divulga-
cion pueda causarle perjuicio.

Parédgrato 1% El incumplimiento de lo consagrado en
este articulo dard lugar segun la gravedad de la falta sin
perjuicio de otro tipo de responsabilidades a las siguientes
sanciones: '

Primero. Suspension del servicio por un término de 3
a 6 meses.

Segundo. Revocatoria de la licencia para operar la
concesion.

Tercero. Se aplicaréd la caducidad administrativa de
los contratos a los miembros de la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television, que sesustraiganaesta -
obligacion de velar por la realizacion de libre ejercicio de
este derecho, perderdn su investidura.

Paragrafo 2° (Ya es cuando venga la reincidencia).

Cuando un operario de servicio de televisién a cualquier

nivel, oconcesionariode espacios de television o contra-
tista de television regional, por orden de la Comisién
Nacional de Television o de juez competente en decision
detinitiva deba rectificar por més de 3 veces informacio-
nes inexactas, lesivas de la honra y del buen nombre de
personas naturales o juridicas, pablicas o privadas, se hara ‘
acreedor a la cancelacion de la licencia o de la C()nécsién,
o del contratao. Leido el articulo.

Con la venia de la presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Martinez Simahan:

Gracias, sefior Presidente, en primer lugar voy a de jar
una constanciaque tiene que ver con el tramite de esta ley,
y lo hago en este instante por la pertinencia del articulo
que estamos discutiendo, “EI proyecto de ley que preten-
de regular la television, delega la funcion reglamentaria
del Congreso a la Comision Nacional de Television y a su
Junta Directiva, atribuyéndole poderes omnimodos, es un
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procedimiento contrario al sistema institucional colom-
biano, esos poderes comprenden el ejercicio de Ia libertad
de prensa a través del medio de comunicacion electro-
magnético, cuyodmbitocrece amedida que se incrementa
la tecnologia, el empleo de la television en el ejercicio de
la libertad de prensa, es cada vez mds importante y forma
hoy parte de la esencia de la democracia, el derecho de la
libertad de prensa como parte sustancial de la libertad de
expresar y difundir el pensamiento, es uno de los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, la Cons-
titucion establece que las leyes que regulan los derechos
y deberes fundamentales de las personas y los procedi-
mientos y recursos para su proteccion, tienen la categoria
de leyes estatutarias, el trdmite de este proyecto es el
establecido por la propia Constitucién para las leyes
estatutarias, las cuales deben ser aprobadas por la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso, dentro de una
sola legislatura, deberd comprender la revision previa por
parte de la Corte Constitucional, de la exequibilidad del
proyecto cualquier ciudadano podré intervenir para de-
fenderla o impugnarla”, le ruego a la Secretaria, sefior
Presidente, y sustento la parte esencial del articulo 31,
puede que se discuta esta apreciacion del Senador Carlos
Martinez, en el aspecto global de 1a norma a pesar de que
yo considero de que se estd reglamentando la libertad de
prensa que es un derecho fundamental de la persona
humana, pero en donde no hay ninguna duda sefior
Presidente, es en el articulo 31, el articulo 31 lo consagra
el articulo 20 de la Constitucién Nacional, es un derecho
fundamental de la persona humana, los derechos funda-
mentales deben ser tramitados mediante ley estatutaria,
segin el articulo 152 de la Carta, por lo tanto deberd
tramitarse- por ese praocedimiento, me refiero ahora al
contenidodelarticulo que acaba de leer la Senadora Marfa
Izquierdo, sefior Presidente, habria que preguntar en el
ordinal ndmero 1, la.determinacién de la fecha para
rectificacion serd eleccion del afectado en el mismo
espacioy hora, yo creo que basta con decir en el mismo
espacio y hora, y no a eleccion del afectado, segundo
lugar, sefior Presidente, estamos via a un derecho legitimo
de rectificacion casi estableciendo una censura, yo creo
que este articulo necesita més vision general de la mision
del periodismo, todos somos conscientes de los abusos
del periodismo, pero ya se ha dicho con razén que més
vale ellibertinaje que la censura, yo creo que tenemos que
defender con mucho cuidado que el derecho de

-‘rectificacion no caiga en el otro extremo de abusar,
sancionando exageradamente la libertad del periodista
para publicar sus informaciones. ;En donde quedaria la
capacidad de denuncia? Y la capacidad es positiva y es
buena, yo quiero hacer estas reflexiones muy cortas, no
quiero interferir el proceso de aprobacion de la ley, pero
quiero dejar estas palabras y la nota que acabo de leer
como constancia de mi posesion, muchas gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Fernando Londoio Capurro:

Muchas gracias, sefior Presidente, yo entiendo clara-
mente honorables Senadores el sentimiento que existe en
el Congresode laRepiiblica, por la irresponsabilidad que
muchas veces se ha dado por parte de algunos medios de
comunicacion al calificar la gestion o las intervenciones
de varios Congresistas, indudablemente es preocupante
que algunos medios de comunicacién no actden con la
objetividad que todos esperamos, yo he escuchado por lo
general en el Senado de la Republica que debe respetarse
la libertad de prensa como un derecho, fundamental,
establecido claramente en la Constitucion colombiana a
lolargo de la historia republicana y muy concretamente en
la Constitucién de 1991, hemos sido la mayoria de los
Senadores abanderados de la libertad de prensa y por lo
tanto hemos actuado siempre en contra de unas censuras
alos medios de comunicacion, haciendoestas observacio-
nes y comprendiendo e] sentimiento de algunos Congre-
sistas muy respetables que debemos considerar seriamen-
te, es también conveniente que hagamos una retlexion
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con cabeza ftia sin mirar atrés, sin de golpe, actuar conun
4nimo revanchista con. ciertos medios de comunicacion
que han exagerado la pota cuando se.han referido a
actitudes asumidas por algunos colegas; yo estoy de
acuerdo con lo expuesto por el Senador Carlos Martinez

Simahan, enelsentido de que la propuestarespetable péro '

que no comparto de la Senadora Marfa Izquierdo puede
interpretarse como una actitud revanchista o como la
manera de establecer una censura a los medios de comu-
nicaciéna través de este articuloque tiene que ver con las
rectificaciones a que tienen derecho las personas que se
sientan afectadas, en un momento dado, por lds informa-
ciones u opiniones de algunos medios, a mi me parece
sinceramente sefior Presidente y distinguidos Senadores
que la redaccion que han Jogrado los ponentes con este
articulo relacionado con las rectificaciones contempla
buena parte de las inquietudes que pueden tener distin-
guidos colegas que han sido victimas de la calumnia, otras
veces de la injuria o de loa talta de objetividad de algunos
medios-de comunicacion, en consecuencia sefior Presi-
dente, yo los invito de manera muy cordial a que reflexio-
nemos con cabeza fria sobre la propuesta de la Senadora
Mar{a Izquierdo, a quien he respetadoa través de mis afios
en el Congreso de la Repblica, desde que la conozco he
considerado que ella es una luchadora de su partido, que
ha defendido causas muy nobles, que ha trabajado en
defensade los intereses de las comunidades que represen-
ta con altura y con dedicacion incuestionables, pero con
todo respeto Senadora Marfa Izquierdo no creo que esa
propuesta sea conveniente para la democracia, no creo
que esa propuesta conserve claramente ese derecho fun-
damental establecido en la Nueva Constitucién Colom-

biana, y a lo largo de nuestra historiarepublicana, cual es

la de la libertad de prensa en Colombia. Muchas gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado:

Sefior Presidente muchas gracias, yo quiero llamarle
la atencion en unas breves palabras sobre la importancia
del tema que estamos tratando en este proyecto, voy a
contar una pequefia historia de la vida real, la television
inglesa resolvid hacer un-montaje hace unos afios y dijo
iqué ocurrirfa sien el momento en que Moisés recibio las
tablas de la ley de parte del Altisimo hubiera existido la
television?. Entonces hicieron el siguiente montaje: los
periodistas de la television estdn al lado del Monte Sinaf,
se ha anunciado que a las 2 de la tarde baja Mois€s, salen
con sus cdmaras, toman declaraciones, corriendo llegan a

sus bases, por teléfono transmiten, y. luego en todos los,

noticieros de Inglaterra se hubiera dicho “hoy bajoMoisés
después de recibir las dos tablas de la Ley, trajo los diez
mandamientos, pero resaltamos los 3 siguientes, o sea,
que el pablico televidente que no lee 1a Biblia, ninada de
€50, se hubiera quedado con tres mandamientos de la Ley
de Dios, y no con los 10 que es la totalidad, esto para
indicarles cudl es la importancia cultural que reviste la
television: dicen que uno de los inventos técnicos que esta
matando la politica, es la television, y la estd cambiando,
en la television no hay posibilidades de enviarle mensajes

Iogicos a la gente, la television es pura imagen, en la-

television notiene cabida el politico de ideas, tiene cabida
el politico simpdtico, en la television las rectificaciones
no operan como en la prerisa escrita, cuando actuamos,
aqui hablamos de la television y de los medios televisivos,
no cabe tener los mismos patrones que se tienen para la
prensa escrita e inclusive para la radio, yo s€ que a veces
ha habido injusticias por parte de los noticieros de la
television para con los politicos y para con el Congreso;
pero la television es un invento arrollador, no han sido
capaces con €] los paises capitalistas, no fueron capaces
con €], los paises socialistas, la television tumbd el muro
de Berlin, la television tumbd los régimenes comunistas,
porque fue con los videos cuando los espectadores y
televidentes checoslovacos pudieron ver que la policia si
atropellaba a la gente y o que el Estado decia eran
mentiras. Ahis{se convencieron a través de las imagenes

de que su Gobierno no erabueno, o cuando los televiden-
tes de Alemania Oriental pudieron captar las estaciones
de television de Alemania Occidental, se dieron cuenta de
que no habfa tal, de que la clase obrera viviera sometida

y en la esclavitud en los pafses capitalistas; la Gnica-

manera de domesticar este monstruo de 1a television, es
ensefarles a Jos televidentes a ver esa caja del espectaculo
y a ser televidentes criticos, yo tuve un profesor que me
dijo que uno al leer, tenfa que dialogar con el libro,
después otrome dijo, hay que ser criticode la lectura y los
que han leido aqui a Federico Nietzsche saben que € decia
“hay que ser un lector furioso”, yo no voy a proponer que
los televidentes sean furiosos con el televisor, ni criticos,
tengo un articulo que no va a operar para la Senadora
Mar{a Izquierdo, ni para mi, tal vez para los nietos de ella
o para los hijos que habrédn de venir al Congreso, no los
mios, porque la tinica forma de defender al televidente de
la television es creando, televidentes analiticos; es posi-
bleque yovote elarticulo de 1a Senadora Maria Izquierdo,
vamos a ver las réplicas y las contrarréplicas que existen
aqui, pero a largo plazo y para toda la television, yo
considero méas importante este articulo nuevo que pongo
en consideracion del Senado y dice asi: En los estable-
cimientos educativos se impartirdn las ensefianzas perti-
nentes para que los nifios y los jovenes se constituyan en
televidentes analiticos, el Ministro de Educacién dispon-
dra la correspondiente, naturalmente que esto no cabe
dentrodel tema que se estd discutiendo aqui directamente,
pero creo que ensefiarle al'televidente a que aprenda y
sepa cuédndo lo estdn manipulando, cudndo las imégenes
que le estdn presentando son sesgadas, es salvarlo de una

- posible influencianegativade la television, y es indicarles

a los que manejan la television y sobre todo, a los medios
informativos de los programas de opinion, a que eltelevi-

dente sabe distinguir que en el moemento en que lo

comiencen a manipular se dard cuenta y cambiard de
canal, y ese programa perderd autoridad ante la
teleaudicencia. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede una mocion de orden
al Senador ponente, Guillermo Chavez
Cristancho, quien solicita sesion permanente.

La Presidencia-pregunta si quiere la plenaria
declararse en sesion permanente, y ésta respon-
de afirmativamente.

La Presidencia concece la palabra al honora-

‘ble Senador José Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa:

Con la venia de la Presidenciahaceusode la

palabra el honorable Senador José Armando
Estrada Villa.

Muchas gracias sefior Presidente. Elarticulo 20 de la
Constitucién Nacional consagra por primera vez en nues-
tra legislacion el derecho a la rectificacion, dice asien su
inciso segundo: Se garantiza el derechoa la rectificacion
en condiciones de equidad, esto ha hecho pensar que el

Congreso se estd ocupando de algo completamente -

novedoso comosi elderecho a la rectificacion no existiera
en nuestra legislacion. Pero ocurre sefior Presidente, que
este derecho existe; la Ley 14 de 1991, en su articulo 5°
consagra el derecho a la rectificacion. Esta ley que men-
cion6, eslaley vigente enla actualidad sobre television en
Colombia, y resulta que en la legislacion vigente es mas
dréstico el derecho de rectificacion como aparece en el
articulo que se acaba de leer. Se ha dicho que aqui se estd
cobrandovenganza con los medios de comunicacion, por
informaciones anteriores, pues si se lee con detenimiento
lo que es el articulo de la Ley 14 y la propuesta que ha
hecho la Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez resulta,
que lo que ella propone es mucho mejor para los medios,
propone un procedimiento més claro desde el punto de
vista juridico y propone una dositicacion, una dosimetria
de las sanciones, como estd actualmente me voy a

permitir leerle sefior Presidente, articulo 5¢ derecho de”

<_
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rectificacion, se traen unas ideas y unos conceptos muy
similares en la Ley 14, pero atencion al parégrafo, ¢l
parédgrato dice: El incumplimiento de lo consagrado en
este articulo da Iugar a la caducidad administrativa de los
contratos, es decir, sancidn (nica; para cuando no se
garantice el derecho de la rectificacion, la caducidad
administrativa de los contratos es la falta més grave, es la
sancidn més grave para este tipo de faltas; en cambio en
el articulo que se estéd leyendo, se establecen 3 posibilida-
des, suspension del servicio poruntérminode 3 a Gmeses,
revocatoria de la licencia para operar la concesion y se
aplicaré lla caducidad administrativa de los contratos. El
paragrafo segundo del articulo presentado por la Senado-
ra MariaIzquierdo de Rodriguez, exige, paralarevocatoria
de la licencia, o para la aplicacion de la caducidad admi-
nistrativa que haya habido 3 situaciones en las cuales se
haya negado el concesionarioa rectiticar; de suerte, sefior
Presidente y sefiores Senadores, que 1o que se esté presen-
tando hoy, es una mejor reglamentacion del derecho a la
rectificacion que tienen todos los ciudadanos y es una
mayor garantia para los medios de comunicacion con el
fin de que sepan, que el procedimiento de las sanciones
mads drasticas de la revocatoria o de la caducidad adminis-
trativa estd sometido a 3decisiones, del ConsejoNacional

de Television, de la Comision Nacional de Televisidonode -

juez competente, claro que con esto se ha hecho un gran
escandalo, se estd diciendo que la Senadora Marfa Iz-
quierdo, estéd cobrdndoles a los medios de comunicacion,
cualquier informacién que hubieran dado sobre ella o
sobre dirigentes politicos; y 1o que ocurre en la préctica es
lo contrario, lo que presenta este articulo 31 con las
modificaciones que se han introducido, es ni mas ni
-menos que consagrar losderechosde los colombianos a la
rectificacion y darles a los medios de comunicacion més
garantias que las que tienen en la- dC[Ud]lddd muchas
gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Guerra de la Espriella: '

* Gracias sefior Presidente, dc veras que éste es el tema
de mayor importancia- desde el punto de vista de la
opinion piblicasobreeste proyectodeley, y nosolamente
en Colombid, en este instante en la Europa Occidental hay
un proceso de autocritica en todos los paises por el
desmadre en lus relaciones entre la prensa, como ente
‘tiscalizador de las actividades publicas yJa clase dirigente
de todos los paises del universo. Indudablemente para la

~democracia, lo mas sano, lo mds plausible, lo que la
consolida de manera indubitable es una prensa libre, una
prensa que pueda con toda su capacidad de expresion
poder dedicarle a la opinion publica las situaciones y el
conocimiento de lo que hacen sus agentes puablicos, yo
pienso que para el caso colombiano, indudablemente esto
es muy, pero hay que analizar con cuidado y con
detenimiento lo que viene ocurriendo en las no muy
armonicas relaciones, entre quienes mane jan el 4° poder
" de la informacion y quienes de una u otra forma mane ja-
mos el poder de laopinionpiblica a través de la democra-
cia, a través de las elecciones y a través del mismo poder
parlamentario. Yo quisiera en esta oportunidad hacer un
llamado respetuoso al entendimiento sin que esto quiera
significar o representar el acallamiento de las voces ode
las criticas, sino todo lo contrario el llamamiento a la
responsabilidad, a
que estdn corrompidas desde todo punto de vista siy para
ello existe la prensa para denunciarlos, para ello existen

los mecanismos para denunciarlos, para ello existen los .

mecanismos probatorios del derecho penal aqui en Co-
lombia para denunciarlos, indudablemente la sancion
social se impone en Colombia cuando la corrupcion
politica y administrativa estd haciendo su agosto en
nuestra patria y esa es una labor que les corresponde entre
otras, nosolamente al parlamento sino fundamentalmente
a los medios de comunicacion..

Pero también el proceso de autocritica que se esté
dando en los Estados Unidos y en Europa y que se tiene

a la objetividad, hay en el pafs personas

que comenzar a dar aqui en Colombia y yo me voy a
permitir con todo respeto dejar como constancia en el acta
las opiniones de los 10mds importantes diarios del mundo
y de los 10 més importaqtcs canales de television con
informacion noticiosa en materia de opinién piblica
sobre 1o que se debe hacer en estas materias, porque de lo
contrario 1o que vamos a registrar en el pais es una lucha
encarnizada entre Jos medios de comunicaciony loque se
puede denominar la dirigencia politica de Colombia que
le haria un gravisimo dafioa nuestra democraciaantesque
el bien que yo estoy pidiendo que se haga entre la
responsabilidad y la objetividad de los medios de comu-
nicaciony la respuesta de quienes ejercemos la dirigencia
politica en el pais que tiene-que ser de manera didtana y

‘cristalina. Sefior Presidente y honorables Senadores yo

pienso que en ningun pais del mundo como Colombia y

- Espafia en este instante, yo pienso que primero en Espafia

y después en Colombia por la influencia que tienen los
medios de comunicacion espafiola en Colombia se puede
de manera impune insultar como se hace en Colombia sin
que haya de forma alguna, manera no de condena pero si
de sancion por 1o menos a quienes ejercen de manera
irresponsable su funcién de informadores de la opinion
publica, yo me voy a permitir leer la opinion del Financial
Times del Director del Mesallero de Espaiia, del diario
Franforte que a la-vez es el duefio de la principal cadena
de television de Alemania y de otros diarios sobre la
materia, dice por ejemplo, Tom Borns del diario econdmi-
co de Londres el Financial Times: “sobre este tema en
nuestra prensa britdnica televisiva y escrita serfa inconce-
bible el frecuente recurso al insulto personal que se da en
la prensa espafiola y yo digo a veces en parangdn, en
alguna prensa colombiana, incluso una simple insinua-
cion maliciosa puede acabar con un periodista ante un
tribunal, en la prensa anglosajona existe una ley de libelo
muy desarrollada, por eso los periodistas, dice; nos guar-
damos mucho de hacer juicigs personales que puedan ser
mtcrprctados contra el honor de la pcrsond porque no nos
la cargamos, cosa que no esta refiida con la méxima
libertad de informacién”, 1os duefios del Mesallero de
Roma que a la vez son propietarios de algunas cadenas de
television, al respecto dicen: “nos gustaria que alguien
nos demostrara que existe en el mundo otro pafs donde se
puede insultar a una persona con tanta libertad y con tanta
impunidad como en Espaiia, ni siquiera hoy en dfa en la
Italiadela Tdngentopoh se puede calificar a alguien como
picaro, chorizo, gilipollas o delincuentes como se hace
aqui. Yo mismo tuve una querella en Italia por haber
calificado simplemente de neofascista a un atracador
proximo a grupos ultraderechistas. En Alemania El
Franforte de Frantort, duefios también de una cadena de
television dice: “no se puede insultar ni a los politicos y
es practicamente imposible que una columna de un perio-
dico de un noticiero de televisién o en una tertulia
radiofénica se llame chorizo o ladréna una persona ya que
ésta acudiria en seguida a los tribunales los cuales en muy
poco tiempo en juicio sumario producirian una sentencia
condenatoria siempre que ese periodista no presentara
pruebas irrefutables de su afirmacion y afiade, la prensa
sera alemana ha descubierto bastantes escandalos que han
provocado ceses, destituciones, dimisiones, pérdida de
investidura, pero cuando se equivoca en sus investigacio-
nes rectifica en sus investigaciones piblicamente como le
ocurrié al semanario Der Spiegel y a un noticiero de
televisionpor insultar al expresidente de Austria, Curban
Heil, y el secretario de las Naciones Unidas, ni siquiera en
los periGdicos mas sensacionalistas suelen usarse tantas
expresiones injt‘lriosas’ o de mal gusto aplicadas a perso-
nas concretas como ocurre en Espafia incluso en la prensa
que se considera seria y de informacion politica”, yo he
trafdo a colacion y voy a dejarlo para la Gaceta estos
destacamentos de la prensa occidental europea y de
alguna prensa espafiola y norteamericana, simplemente
parasolicitar una mayor armonicarelacion entre la prensa
como cuarto poder lldmese €sta escrita en este caso que
nos toca hoy, televisiva y radial para ddrle a Colombia un
sentimiento de verdadera democraicia donde quien de una
u otra forma tiene la capacidad de fiscalizar, -tenga

también la misma capacidad y honestidad-de rectificar
cuando en su momento considere que no existen las
pruebas suficientes para condenar o sancionar social y
moralmente a una persona, en consecuencia yo pienso
que viendo el articulo presentado por 1os ponentes, escu-
chando y observando el articulo presentado por el Sena-
dor ArmandoEstrada y por la Senadora Mar{a Izquierdo,
que tenemos suficientes elementos de juicio para sacar
aqui, esta noche un estupendo articulo que le garantice a

“la democracia colombiana una prensa libre pero objetiva

y responsable, como 1o dice la Constitucion Nacional y
que le permita las denuncias fiscalizadoras que tanto pide
el pueblo de Colombia, pero que nos permita a quienes
ejercemos la funcidnde dirigentes pdblicos la posibilidad
de preservar nuestro honor, nuestra honra y dejarles un
legado a nuestros hijos cuando no haya una prueba
fehaciente de que hayamos cometido un indeber contra la
moral y la ética en el ejercicio de nuestra profesion,
muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Juan
Camilo Restrepo:

Gracias sefior Presidente, homos llegado sindudaen
el andlisis de este proyecto de ley de la television, a uno
de los puntos més delicados y filoséficamente més pro-
fundos de este proyecto de ley, tanto el derecho de
rectificacioncomoelderechoquele es gemelo, el derecho

- de réplica, tiene un anverso que es justificacion juridica y

les da surazdn se ser, que es finalmente el derecho a tener
y @ velar por una buena informacion de la sociedad; en el
fondo tanto el-derecho de la rectificacion como el de la
réplicasonderechos que tiene comomiraapuntalar me jor
la buena informacion.de la sociedad, por lo tanto.es

-superfluo subrayar la importancia que tenemos de anali-

zar con la mayor sindéresis y equilibrio este importante
articulo el cual de ninguna manera puede dejar
desprotegido alciudaddnode una parte y tampoco de otra
puede volverse en una eventual arma que socave 0 que
aminore la libertaddeprensa, oque se presta eventualmente
a la censura, yo no comparto la opinién que he escuchado

-de laproposicionde la Senadora-Maria Izquierdo envuel-
-va ningin4nimo revanchista, por el contrario compartola

opinién que acaba de.mencionar el Senador Armando
Estrada de que en el fondo estamos tanto en el proyecto
gubernamental del articulo 31 como en la propuesta de la
Senadora Mar{a Izquierdo frente a versiones que no son
mds que una variacion de lo que ya tiene el pafs desde la
Ley 14 de 1991, con modificaciones de €nfasis en un lado -
oenotro, pero enesencia el mismo disefio del derecho de .
rectificacion, sin embargo honorables Senadores creoque
ahi precisamente buscando ese atdn de equilibrio y de
sindéresis que tiene que orientar el trabajo del Congreso
en este delicado punto, tenemos que observar. ciertos
defectos de técnica juridica que viene desde la Ley 14, ¢l
principal de ellos con relacion al cual quiero presentar una
proposicion aditiva en este momento es que desde la Ley
14 no hay una graduacién amplia de las penas o de las
sanciones que se puedan imponer, sino-que llega como
una guillotina instantdneamente como una sancion, Ja
suspension del servicio 1o cual puede ser, dadas las
modalidades, dados los matices, dadas las circunstancias
de hecho de cada caso particular, puede eventualmente
configurar una sancion exagerada, en un momento dado,
por lo tanto.en ese orden de ideas propongo; que en la
graduacion de las sanciones que enumera el pardgrato del
articulo 1° se inicie con una primera sancion que sea las
sanciones pecuniarias, después de ellas vendrén las de la
suspension, las de la revocatoria o de la suspension
administrativa, para que el cuerpo directivo de la televi-
si6n, en este caso la junta, tenga un mend amplio de
sanciones que pueda adaptar a las circunstancias de hecho
que cada caso ptobablemente le va a presentar, nosotros
alestar legislando en este momento no podemos visualizar
las multiples circunstancias que ‘pueden darse en cada
caso y por lo tanto la responsabilidad es de darle a ese
cuerpo sancionatorio las mas amplias facultades para que
gradie la pena segun las circunstancias; por Gltimoquiero
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seflalar y compartir también y llamar a la retlexion del
Senado las consideraciones que ha hecho el Senador
Martinez Simahan, ¢l punto es delicado juridicamente, si
realmente no estamos frente a un tema que requiera la ley
estatutaria, ya la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal ha dejadoen claro cuando en una ley ordinaria llegara
a haber materias de ley estatutaria, esas materias deberfan
tramitarse o esos articulos deberfan tramitarse con las
mayorfas cualificadas y tramites especiales de la ley
estatutaria. jPor qué digo esto honorables Senadores?
Porque eltexto de la Constitucion es paladinamente claro,
el artfculo 20 de la Constitucion sefiala como un derecho
fundamental el derecho a la rectificacion en condiciones
de equidad, ya el Congreso cuando regulé el derecho de
réplica que es un derecho también fundamental gemelo
como lo dije al comienzo de mi intervencion, del de
rectificacion, lo tratd a la luz de la Ley 130) del 94, como
una ley estatutaria como derecho fundamental que es, me
abriga el temor de que de pronto podamos estar incu-
rriendo eneste vicio de constitucionalidad que crearia por
lomenos un tropiezo el dfa en que Ja Corte Constitucional
lo considerara asi y echara abajo tan importante elemento
de la ley de television, pero por el momento y sefior
Presidente ya para terminar quiero entonces dejar en la
secretarfa una proposicion aditiva ampliando el abanico
de sanciones que queda a disposicion de la junta directiva
de la television, con un primer grado que es las sanciones
pecuniarias a fin de que ella tenga un abanico grande para
graduar cada caso, en funcién de las condiciones de
tiempo, circunstancias que cada caso amerita, muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador José
Name Teran:

Sefior Presidente, yo pienso que se ha estudiado con
mucha prudencia, con mucha responsabilidad este artfcu-
lo en la ley de television, aqui no hay arrebatos no hay
actitudes grotescas ni revanchismo la verdad es que
hemos escuchado con mucho respeto y a todos se les

puede sacar ventajas de las palabras expuestas de una -

manera muy respetable y muy seria. Yo quiero referirme
aun topico importante: existe la idea peregrina de que este
articulo en un momento dado pudiera ser tumbado por la
Corte Constitucional argumentando que exactamente se
necesita una ley estatutaria para un articulo como éste, sin
embargo, todos los articulos de la Constitucion pueden
ser reglamentados pero esta ley obligatoriamente es re-
‘glamentada por la misma Constitucion y el articulo es
consustancial, con el cuerpo del proyecto de ley €ste seria
absolutamente un proyecto tallido si después de estudiar
todo lo que es la television nosotros tuviéramos que
atrontar un articulo como ése dejandolibremente al juego
caprichoso de decisiones y de intereses una norma como
ésta. Yo quiero que esto quede en la historia de la ley
porque es bueno, enla Corte Constitucional es muy dada
en un momento dado a estar mds cerca de quién les hace
aquiescencia se escoja el camino de que estd ese articulo
no ajustado a la Constitucién Nacional, digo que me
parece que todo ha sido hoy ajustado a la seriedad y que
se pudiera explorar una formula que nos acertara a todos,
sinceramente la lectura de José Guerra de la Espriella de
conceptos de gentes metidas absolutamente en 1os intere-
ses en Jos grandes medios de comunicacion da la sensa-
cion de que estamos todavia nosotros acobardados con
reglamentar una norma de esa naturaleza, ademds este
articulo no es para los periodistas honestos, correctos y
desprendidos, los que cumplen con su deber, los que
quieren hacer grande a Colombia y los que estdn cum-
pliendo con una profesion sagrada como es la del perio-
dista, este articulo es para aquellos que tranquilamente
ultrajan, agravian, y ofenden como oficio sin tener en
cuenta el dafio que ocasionan no s6lo a las personas sino
inclusive a sus familias, asf que este articulo no es para los
periodistas intachables, que sonla mayoria en Colombia,
este artfculo es para ponerles atencion a los periodistas
desbocados cona los que odian, a los que cogen partidos,
alosque discriminan y alos que ultrajan sinnecesidad, asf
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que a mi no me parece que esto deben Jos periodistas en
Colombia, tomarlo ni como un revanchismo nicomo una
manera de ponerle cortapisa a la libertad de prensa, yo
harfa una sugerencia, mantener el articulo propuesto por
los sefores ponentes manteniendo la vigencia de la norma
que citd aqui muy inteligentemente Armando Estrada, en
su parte final en la que-corresponde a la sancion que ya
estd aprobada y que ya existe que no ha pasado nada por
€80, asi que eso podria hacer el ensamblaje de dos pro-
puestas serias responsables comoseria la propuesta por €l
seflor 0 los ponentes con la adicion de mantener vigente
la parte que usted hizo referencia sefior Senador, muchas
gracias. )

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo: -

Gracias seflor Presidente, 'yo quiero hacer alguna
referencia también en conexion con la graduacion de las
sanciones, ya el Senador Juan Camilo Restrepo habia
pedido que éstas tuvieran unas etapas por decirlo asi en el
momentodesu aplicacion de conformidad con las causales
que la motivan; yo quiero hacer una observacion que me
parece clemental, y me refiero en concreto al pardgrafo
segundo de la propuesta de la Senadora Maria Izquierdo,
porque me da la impresion que de pronto podemos llegar
a una mejor precision aun, en este pardgrato se habla de
cuando un operador del servicio de television, a cualquier
nivel, o concesionario de espacio de television, o contra-
tista de televisiOnregional, incurra en la gravedad que ella
connota, entonces se le suspenderd la concesion; yo
considero que hay que hacer una diferencia entre el
concesionario, eloperador y el director del medio, porque
enverdad el que eventualmente calumnia o injuria, el que
delinque, es aquella persona que estd periodisticamente
respondiendo por el manejo del medio, entonces mal
podriamos nosotros sancionar al hospital, donde ¢l mal
médico practica una mala cirugia.

Aqui se darfa e] caso donde el medio realmente estaria
pagando las consecuencias de una actitud humana torpe
probablemente; cosa distinta es cuando el mismo medio
se niegue por ejemplo a tomar medida sancionatoria
alguna contra ese director, entonces ahf viene la gradua-
cion de quien bien se hablaba aqui, por parte de los
oradores que han intervenido con anterioridad, entonces
ya si habria una renuencia clara del medio a que se
acogiera la rectificacion que habia sido ordenada por la
autoridad competente; pero debemos tener en cuenta,
Senadora Maria, que tal vez introduciendo simplemente
en este pardgrafo, en el evento de que sea el que se vaya
a acoger por parte de la Plenaria, la diferencia entre
operador y concesionario de un lado, con director o
responsable del otro, esos términos ademas los-usa usted
en su articulo previamente.

Y la segunda observacion, hace relacion con el carac-
ter de estatutaria o presunto cardcter de estatutaria de esta
ley; es un tema supremamente complejo desde Juego y
aqui hay juristas que si sabrdn responder, pero se me
ocurre a mi que es muy poco, si no nada lo que en la
reglamentacion juridica de una sociedad, no tiene que ver
con los derechos fundamentales; a mi se me ocurre esta
duda en este momento por ejemplo $i nos vamos a apegar
a un concepto totalmente restrictivo de 1o que es una ley
estatutaria en relacion con los derechos fundamentales
probablemente el Derecho Penal, el Codigo Penal por
ejemplo 0 el Codigo de Procedimiento Penal tendria que
ser también una ley estatutaria porque maneja nada masni
nada menos, que ese gran y altisimo valor de la libertad y
de la vida; de manera que yo creo que eso tiene, Senador
Martinez Simahan algunos limites y naturalmente hay
que ver qué es esencial o qué no es esencial, yo dirfa que
de ser estaley, comono la creo estatutaria por las razones
que acabo de anotar, pues entonces estarfamos ante la sin
salida dequeno podriamos votarla y no podriamos votarla
porquie una de las condiciones sine quanon de las leyes
estatutarias de conformidad con la Constitucion, es que
no se pueden votar en més de dos legislaturas y yo tengo
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entendido, no tengo la certeza, pero.tengo entendido que
la ley de television ya paso las dos legislaturas, precisa-
mente el proyecto pasado se hundio por esa razon, pero
eso 1o digo no como un gran fundamento de lo que se
pretende, sino para que sirvan estos elementos para ilus-
trar el hecho de que consideramos nosotros aqui esta ley
no tiene ese cardcter y para que esas argumentaciones as{
sean parciales, le puedan servir eventualmente a las
cortes, cuando quieran ejercer su control constitucional
sobre la materia; esas dos anotaciones pues sefior Presi-
dente y espero que se haga la diferencia muy clara entre
loqueesunmedioy loque es unresponsable de unmedio.
Gracias sefior Presidente.

Con la venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Holguin Sarria:

Sefor Presidente ‘me parece que hay una especie de
desinformacion, en loque se ha dicho, en loque han dado
por los medios, en lo que aparece que ha presentado la
Senadora Marfa Izquierdoy loque realmente habia aproba-
do la comisién el 24 de noviembre del 94, donde el
articulado es sensiblemente igual, con algunas pequefas
adiciones hasta que aparece el pardgrato segundo; digamos

“enel inciso 19]a Unica cosa que hay de nueva es que agrega

a las consideraciones inexactas dice: injuriosas o falsas,
cuya divulgacion pueda perjudicarlo, después agrega ella,
que no solamente es Ja persona que resulte afectada, sinosu
representante legal, si hubiere fallecido el afectado, sus
herederos olos representantes de estos; despuésen elinciso
segundode 10 pasa a 30 dfas para hacer la rectificacion; y,
hayalgoque eldoctor Carlos Martinez Simahan sefialoque
se habla de que sea a eleccion del afectado, no més; en el
numeral 29, dice que se haya publicado, divulgado, sin
respetar Jo dispuesto. Y se habla otra vez de] afectado, en
vez del interesado, en el 49, dice otra vez, de injuriosas,
calumniosas que lesionen la honra y tal; y sigue todoigual,
y lo Gnico que hay de nuevo realmente es el pardgrato 29
de modo que esta funcidn de hacer este anélisis de contras-
te, n0 me corresponderia a mi; sino que les corresponderia
precisamente a los ponentes, 0 a quien hace la propuesta
modificatoria, pero sies buenoy es miintervencion, el que
se aclare eso, porque o sino vamos a quedar votando en
abstracto y presentandd como saténica la proposicion de la
Senadora Marfa izquierdo, cuando en realidad habfa sido
aprobada por la Comision que usted presidio o dirigio,
sefor Presidente.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Sefior Presidente, con el 4nimo de aclarar la discusion,
los ponentes nos permitimos comentar Jo siguiente: eltexto
que presenta Ja doctora Marfalzquierdo, realmente tiene en
su contexto en general, estd idéntico el texto al de los
ponentes, a excepcion de los siguientes puntos, a fin de
dilucidar la votacion. El numeral 12, cuando ella habla de
los dias hébiles para interponer la accion de rectificacion,
ensuarticulopresenta 30dfas, los ponenteshablamosde 10
dias, y consideramos 10 dfas habiles suficientes para inter-
poneresaaccion, sin embargo, de fondonotenemosningtn
problema en que quede de 30 dfas, para que le de la
posibilidad al afectado con una mala informacion, de que
pueda enterarse, de que pueda organizar su documento
sobre la rectiticacion, luego acogemos esa propuesta, no
existe ningin inconveniente de parte nuestra en esa parte.

En lo relacionado con el pardgrato 19, atendemos la
propuesta del doctor Juan Camilo, en el sentido de darles
gradualidad a las sanciones y pensamos que el paragrato
12, acogiendo esa solicitud, deberfa quedar asi: sefior
Presidente, el incumplimiento de lo consagrado en este
articulo dard lugar, segin la gravedad de la falta, sin
perjuiciode otros tipos de responsabilidad a las siguientes
sanciones:

1. Multas que de acuerdoa la gravedad se tasaran por
la Comision Nacional de Television, entre 20 y 1.000
salarios minimos.
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2. Suspension del servicio por un término de 3 a 6
meses. )
3. Revocatoria de la licencia para operar la concesion, y
4. Se aplicard la caducidad administrativa de los
contratos, de que nos habla la Ley 14 de 1991, hasta ah{
sefior Presidente, los ponentes no tenemos mayores dife-
rencias que las subrayadas en este momento. La doctora
Maria Izquierdo, trae el pardgrato 2¢, que es el pardgrato
que tiene que ver con la reincidencia, cuando la Comision

Nacional de Television o un juez competente en més de .

tres ocasiones ha obligado a rectificar, se aplicard una
sancion, esaesla propuesfa dela doctora Maria Izquierdo.
Acogemos el término de los 30 dias para no entrar enesa
discusion y votariamos hasta antes del pardgrato 12, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez:

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera hacer dos ob-
servaciones rapidas; la primera: por un error en la comi-
sién nos quedd metida la palabra opiniones dentro del
inciso primero del articulo de la ley, en otras palabras se
habla de opiniones o manifestaciones inexactas, opinio-
nes inexactas no hay, opiniones distintas hay, pero una
opinion inexacta no esinexacta, no es, ese adverbio, oese
adjetivo no le cabe a la palabra opinion; opinion es loque
yopiense y sipiensodistinto a otra persona noquiere decir
que mi opinidn sea inexacta, quiere decir que es distinta.

Entonces yo tengo aqui una proposicion sefior Presi-
dente, en que pido que se elimine la palabra opiniones del
texto del articulado. Lo segundo, que quisiera decir sefior
Presidente, ya en referencia al articulo, o al pardgrafo
segundo que propone la Senadora Marfa Izquierdo es que
me queda duda que la rectificacion que hace un juez,
quedarfa imposibilitado el medio, yestoesbienimportan-
te, que dude eventualmente el medio, dice hombre: yo
creo que no tengo qué rectificar y tengo unas razones
16gicas para considerar que no tengo que rectiticar, que el
hechode que un tercero en discordia que no es ninguno de
ellos, tome una decision y diga este medio tiene que
rectiticar, pero que no haya una sevicia, no haya una
arbitrariedad, sino que eventualmente haya una diferen-
cia de criterios, hay que tener mucho cuidado con eso, ya
les marcarfa la primera rayita para que se vaya saliendo de
la television colombiana. :

Entonces me parece que puedeser peligroso, losegun-
do quisiera decir. Se habla de que no solamente sea el
esquema de rectiticacion ordenado por la Comision, que
cuando la comision ordena es cuando no quiere rectificar
voluntariamente la persona. En ese caso, yo hasta lo
aceptarfa, les tengo mucho miedo a los de los jueces en
firme, porque es que yo puedo interponer una tutela ante
un juez penal municipal; un juez promiscuo, €so se me
queda en segunda instancia en un juez superior. Yo me
pregunto siesa instancia, no es que quiera demeritar a los
jueces superiores, pero si esa instancia, en una cosa tan
complicada como la television, si realmente sea la ade-
cuada o si-esas instancias judiciales, de la tutela las
hacemosir a revision de la Sala de 1a Corte Constitucional
como una revision obligatoria, me gustaria que los
constitucionalistas nos aclararan, si estdn determinadas
enla Corte Constitucional, exclusivamente las que deben
ira la Corte, 0 si hay la posibilidad de que eventualmente
se pueda dar ese caso, si quiere aclararme el Senador tiene
algin inconveniente sefior Presidente.

Con laveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Armando
Holguin Sarria:

La Corte Constitucional, honorable Senador tiene la
facultad de escoger de unatacultad selectiva y ahif el inico
que puede intervenir, para que se escoja dentro de los
diferentes proyectos uno especial, es el Defensor del
Pueblo y naturalmente la Procuraduria podia indicar que
se escogiera uno, pero la tuncion de la Corte Constitucio-
ral es selectiva, entre todos los casos ellos escogenlos que
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consideran que pueden sentar jurisprudencia, 10s otros
hay que aplicarlos asf. Y otra cosa que quiero decirle es
que, enlos largos afos que llevo yo de abogado y creo que
todos, no hemos llegado a ver una o dos o tres sentencias
definitivas por calumnias a nadie, el articulo es de muy
buenafe peroun poco lirico, porque esonunca se va a dar.

Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narviez:

Gracias sefior Presidente y muy amable por su aclara-
cion Senador Holguin. Lo segundo que quisiera decir es
la Ley 14, aqui no hay nadie que yo conozca en Colombia
que haya usado la rectificacion consagrada.en la Ley 14
del afio 91 desde que entrd en vigencia; todos nos queja-
mosdequenohay rectificacion, yonoconozcola primera
persona que haya utilizado larectificacionestablecida ahf
que a prop0sito es muchisimo més dura que la tutela y es
mucho mas fuerte porque en la tutela eventualmente
establece la posibilidad de que se rectifique; este estable-
ce la posibilidad de que se le caduque el contrato, que se
le aplique la caducidad y yo veo es que nadie la ha usado,
nadie la conocfa cuandouno habla de Ja Ley 14 del afo 91,
nadie sabifa que existia esa posibilidad de rectificacionen
la ley.

Lo tercero es que dentrodel concepto que ha mencio-

- nado tanto el Senador Carlos Martinez Simahan como el

Senador, quisiera decir que si ese especifico articulo
consagra un tema que debe ser un derecho fundamental
que debe ser de ley estatutaria, yo le propondria sefior
Presidente que este articulo se vote de conformidad conel
articulo 119 del reglamento del Congreso por mayoria
absoluta, en otras palabras para aprobar ese articulo, yolo
dejo a discusion, no tengo ningdn inconveniente me da la
impresion que eventualmente por ser un tema de ley
estatutaria tendria que tener los 53 votos reglamentarios,
yO no soy constitucionalista, a mi me gustaria que los
otros aclararan en ese sentido; 1o Gltimo sefor Presidente,
yo le pediria a la Senadora Marfalzquierdo que utilizéra-
mos el mismo mecanismo que utilizamos en la Comision
VI, cual tue el de que el articulado que proponen los
ponentes lo votdramosseparado y votdramos su paragrato
segundo en una forma separada al articulo.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramoén
Elias Nader: )

Muchas gracias, no yo no quisiera contradecir al
Senador Pizano, nies miintencion, verdad, €lestd pidien-
do que se llene uno de los requisitos de la ley estatutaria
que es la mayoria absoluta, cuando quedan pues otros
requisitos, come son dos legislaturas y revision por parte
de la Corte Constitucional, estamos dando pébulo para
que se entienda de que es una ley estatutaria y no estamos
cumpliendo con los requi sitos, eso de votarla por mayorfa
absoluta, sin que vaya a 'a Corte Constitucional y sin que
sean dos legislaturas pues no ganamos nada con eso, pero
no era el tema que yo iba a tocar, es que a mi me gusta el
proyecto y me gusta tanto que quiero que no dejemos
dudas o vacios en el proyecto; cuando yo ejercia la
profesion en un juzgado de pueblo pequefio, me preocu-
paba mucho porlas competencias y por 1os recursos, saber
quién era el juez competente y qué recursos admitia una
providencia, le he visto un poco de vacio a este proyecto
sobre todo en pérdida de investidura que no dice quién es
el funcionario competente, para sancionar y si esa sancion
admite onoelrecursodea pelacion, el proyecto debe estar
completo, silo dejamos incompleto hacemos nulatorio el
derecho del ciudadano, porque no hay norma pro-
cedimental para la aplicacion de ello; asi por ejemplo si
dicen ahora que el funcionario encargado de aplicar la
sancion en ese caso de pérdida de investidura es el
Ministrode Comunicaciones, la apelacionexistiriaante el

" Presidente de la Repuiblica, o se le quitarfa el derecho de

la apelacion, en principio la Constitucion dice, que toda
providencia admite el recurso de apelacion, salvo prohi-
bicién en contrario de la ley, verdad, creo que es asf la
norma, entonces digamos en esa providencia, quienes el

funcionario competente y qué tipode recurso admite. Por
ahiviotracosadeMarfaen elsentidode que la rectificacion
se harfa en el mismo medio, cori el mismo despliegue
dentrode los dos dias siguientes, peroresulta que aqui hay
unos noticieros que salen semanalmente como AMPM si
noestoy mal, puesnole vamosa dar la oportunidad de que
contrate un espacio dos dias después para que rectifigue,
yo creo que debe sobrentenderse, de que debe ser en el
programa siguiente como es semanal no podemos hacer
esa exigencia, en el programa siguiente cuando es sema-
nal y dentro de los dos dias siguientes si €S un programa
diario de television, era ese tipo de observacionde carpin-
terfano més honorable Senadora que no atecta el proyecto
en lo mads minimo.

Con la venia dela Presidencia ydelorador
interpela la honorable Senadora Maria Iz-
quierdo de Rodriguez:

A ver sefior Presidente, yo creo que helogrado conci-
liar en un primer término, esimportante aceptar 1o que ha
expuesto el doctor Carlos Martinez Simahan, no le veo
objecion en quitarle a eleccion del afectado, quedaré: serd
en el mismo espacio y hora en que se realizo la transmi-
sién de programa, se suprime a eleccion del afectado
porque queda bastante redundante, no veo ninguna difi-
cultad a €sto; el Senador Yepes me solicita que le colo-
quemos rectificacion y otros temas por el problema
existente que a una rectificacion le agregan otros asuntos
no pertinentes a la rectificacion, estoy de acuerdo con esas
dos palabras; el Senador Luis Guillermo Vélez hace la
acotacion de que se debe circunscribir para salvar a los
periodistas pequefios, para salvar a los periodistas en
general, que no son directores, circunscribirse a director
o responsable de programa, estamos de acuerdo hemos
unificado el texto.

El Senador Restrepo ha hecho la sugerencia de que se
inicie conuna sancion pecuniaria, estamos de acuerdo, sin
embargo, los sefiores ponentes como es obvio el miedo
que se tiene a este’tema, tanto que pues le dio miedo a mi
compafero Jaime Vargas leer 1o que se habia hecho, yo
asumo, a mi sino me tiemblan las faldas sedores Senado-
res, 1os sefiores ponentes dicen que 100 salarios minimos,
eso es risible hay que poner de 500 a 1.500 salarios
minimos el resto es risible, entonces le pedirfa a los
Senadores ponentes, yo sélo bien que ustedes se han visto
en television, yo sé€ que estoy haciendo con esta nariz tan
fea, la mala del paseo, pero s€ que interpreto la mayoria
del Congreso de 1a Repiblica; porque este articulo estd en
este momento conciliado con la’Cémara de Representan-
tes, con 11 abogados nombrados de las diversas tenden-
cias de Senado y Cédmara, y yo solicito que hechas las
aclaraciones y anotaciones de importancia entremos a
votarlo en su totalidad. T

En cuanto al pardgrato 1%, como hay qde hacerle caso
al gran jurisconsulto que es el doctor Jorge Elfas Nader, le
vamosaagregarde acuerdoconlos abogados consultados
y los Senadores lo siguiente, el incumplimiento de lo
consagrado en este articulo dard lugar segtn la gravedad
de la falta sin perjuicio de otros tipos de responsabilidad
alas siguientes sanciones aplicadas, porlaJunta Directiva
de la Comision Nacional de Television gradualmente ast:
primero, sancion pecuniaria de 500 a 1.500 salarios
minimos; éegundoz suspension del servicio por un térmi-
no de 3 a 6 meses; tercero: revocatoria de la licencia para
operar la concesion; cuarto se aplicardla caducidad admi-
nistrativa en los contratos. En cuanto a la inquietud de
quién aplicarfa la pérdida de investidura de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Television quedo
redactada de la siguiente manera: Los miembros de la
Junta Directiva de la Comision Nacional de Television
que se sustraigan a esta obligacion de velar por la realiza-
cion, de libre ejercicio de este derecho, perderdn su
investidura, proceso que se adelantard ante el Ministro de
Comunicaciones con el debido recurso de apelacion ante
el Presidente de la Republica; al pardgrafo segundo, sefior
Presidente, se le agregd 1o solicitado como le dije a usted
de Director y persona responsable del programa, para
evitar lesionar a los pequefios periodistas; también de la
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misma manera, aclararle al Senador Martinez Simahan,
que la Ley 14 del 91 es todavia mds dréstica y mds dura,
éstaes simplemente, es que lefidocon la cara mia se asusta
todoel mundo; porque no le hecho caso a mis maquilladores
el aceptar el hacerme la nariz y entonces tengo una cara
muy dura, le puedo asegurar ¢ iré ante la Corte Constitu-
cional como lo ha hecho el Senador Victor Rendn Barco
enla Ley de Presupuesto, en la Ley 60) ir€ y detender€ este
articulo por la siguiente razon:

LaLey 14 del 91 ya habia legislado sobre este tema;
fue totalmente inoperante porque no se dieron los proce-
dimientos, este articulo doctor Martinez simplemente
establece un procedimiento para el derecho a la
rectificacion, unas sanciones, y finalmente una situacion
de sancion definitiva a Jas tres acciones judiciales que con
perdén de mi doctor Pizano, una accion judicial en este
pais se demora 3, 4 afos, una tutela como la del doctor
Lopez 1 afio, afo y medio, cuando esta ha sido sometida
a la revision de la Corte Constitucion; entonces no habra
noticiero, ni espacio que vaya a cumplir con las 3 sancio-
nes de los 3 0 4 anos; de estd manerd a cada uno de los
Senadores le dejo despejadas las dudas, pidiéndole el
favor al doctor Pizano con mucho carifio y 4 mi doctor
Moreno Rojas, @ quien yo respeto tanto y quiero, que he
dichoque serdn mis candidatos presidenciales predilectos
para dentro de 40 afos, pero les pido el grande tavor que
no me pongan a mi contra Jos medios de comunicacion, 1o
Unico que he hecho ha sido recoger juridicamente un
procedimiento, sin discurso, sin salira la radio, sinsalir a
la television, honorables Senadores; este articulo tiene
todo el compendio de un proceso que necesita al pais, que
necesitamos todos, que necesitamos para debatir los gran-
des temas nacionales, no hay ninguna accion nuestra
digdmoslo asi de mi parte, ni de revancha, ni de odio, ni
de mucho menos, sencillamente, juiciosamente con 11
abogados, con muchos Senadores, conmuchos Represen-
tantes, con la Cdmara en sutotalidad, con muchos amigos,
con el susto que le da a uno estos temas, presentamos un
articulo con el debido procedimiento que solicito sea
votado en su totalidad.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Muy respetuosamente los ponentes no estamos de
acuerdo con el doctor Pizano, en el sentido de que no
existen opiniones erradas, nosotros creemos que si exis-
ten programas de opinion, en Jos cuales se hacen opinio-
nes erradas que pueden atentar contra el buen nombre de
cualquier ciudadano; en segundo lugar acogemos la pro-
puesta de orden juridico que hace el doctor Elfas Nader,
enelsentido de suprimir y en eso estamos de acuerdo con
ladoctora Marialzquierdo, habria que suprimir la palabra
“pérdida de investidura” juridicamente no puede ser tam-
poco obvio que siendo la Comision Nacional una entidad
auténoma quede adscrita para unos términos disciplina-
rios al Ministerio de Comunicaciones, y nos proponemos
presentar el siguiente texto: A

Los miembros de la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television, que se sustraigan a esta obliga-
cion de velar por la realizacion del libre ejercicio de este
derecho, incurrirdn en causal de mala conducta, sanciona-
ble con destitucion por la Procuraduria General de la
Republica; en lo relacionado con subir Ja sancion pecu-
niaria de 500 a 1.500) salarios minimos tampoco tenemos
ningdn inconveniente; quedaria sefior Presidente, que
usted colocara en consideracion el articulo tal como 1o
presentaron los ponentes sin los' paragratos, luego entrd-
ramos a votar ¢l pardgrato primero.

Conlaveniade la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon:

Yo quiero preguntarle a Su Sefioria, cudl es la razon
para que se me haya negado el derecho a la palabra,
pongamos una lista, pero sobre este tema nosotros tene-
mos derecho a hablar sedor Presidente; seior Presidente
hace rato estamos pidiendo la palabra, es que los sefiores

Ponentes han dicho, nosotros conciliamos, ya hay un
punto de vista acordado en la Comision Sexta sobre el
tema. La Senadora Maria Izquierdo ha dicho aqui: digale
a Jos seflores Senadores que no me pongan contra las
cdmaras de television, ni contra los periodistas creo que
ese no es el debate, aqui no se puede decir entonces faltd
un articulo prohibese a un nimero de Senadores, utilizar
los espacios de television porque segin planteamiento de
un Senador de Ja Republica, aqui lo que vale es la imagen
y entonces hay es que hacer un gran estuerzo, para que
entonces no salgan por la television, y si se aprueba en el
ConsejoNacional Electoral finalmente la computarizacion,
entonces en el proximo periodolo que vale es la cara para
salir, y muchos nos (sic) saldriamos elegidos al Congreso
de la Republica y tendriamos que volver a las papeletas
para que la gente se aprendiera elnombre y no las figuras,
pero ese no es el problema de fondo, sefior Presidente y
seflores Senadores; aqui el problema no estd en considerar
que el periodista debe actuar conforme el criterio del
ciudadano, aquiloque hay que pedirle al periodista es que
actle con €tica, que actie conforme le manda las normas
del Estatuto del Periodista en Colombia, y aqui lo que
tenemos es que hacer un debate. ;Para qué sirve la
rectificacion? yome pregunto, los que han acusado histo-

ricamente aqui sectores importantes de la sociedad y que.

ellos se han muerto, los han asesinado por esas acusacio-
nes que le han hecho los medios de comunicacion social,
jpara qué carajo sirve una rectificacion! que sepan sus
nietos después de muerto, su abuelo que era un hombre
honrado, aqui- 1o que hay que hacer es la cultura de la
convivencid, la cultura del entendimiento, la cultura de la
honradez, que es 1o que tenemos que pedir a los periodis-
tas; pero aqui con sanciones que se propongan de no s€
cudntos salarios minimos, porque de pronto ¢l periodista
o el medio no dice 1o que nesotros queremos que se diga,
ese es un criterio que me parece a mi equivocado, yo si
creo que hay que pedir que los periodistas y Jos duefios de
los medios de comunicacion social actden con imparcia-
lidad, con honradez y sin privilegios que es 1o que estamos
necesitando, pero yo creo que no debemos traer sefior
Presidente, sefiores Ponentes y sefiores Senadores, ejem-
plos que tienen que ver con intentar recuperar con una
rectificacion el dolor. Que se puedan generar hechos por
parte de los medios de comunicacion social, amime gusta
el ejemplo que ha dado aqui el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo, es un ejemplo grande, es que usted en
television no puede decir lo que dice por radio, o 1o que
dice en un medio escrito; pero ha propuesto un articulo
para los establecimientos educativos de Colombia; falto
un pedacito doctor Giraldo, es que hay que comprarle
televisores a las escuelas colombianas, para que muchos
nifios se enteren que las 47.000 escuelas del pais, por lo
menos el 70% no tienen televisores y podamos hacer que
el Canal 3, ahora que se nacionaliza tenga la oportunidad
de llegar indiscutiblemente a una buena propuesta para el
Ministro de Educacion Nacional, pero digo ese ese ¢l
problema que nosotros tenemos que discutir; para qué
sanciones, aqui dice que para salvar los chicos de los
grandes en una rectificacion; qué significa eso de-evitar
que los chicos y los grandes, yo creo que todos los que
tienen noticieros de television en Colombia no son chicos,
yo le of decir al sefior Presidente del Senado en la
Comision Sexta que para montar un canal se necesitaban
US$100.000.000 y para montar un noticierocreo que eso
no debe de ser con el salario de Senador de la Republica
y menos de maestro de escuela que se pueda montar, aqui
todos los duefios de los medios de comunicacion, indiscu-
tiblemente tienen una gran responsabilidad que no se
supera con.una ley de la Repidblica, o con una norma, 0
intentando asumir en el Congresode la Repiblica el papel
que corresponde a los Jueces ola Procuraduria General de
laNacion; yocreoquela redaccion como{ueacordada, en
la Comision Sexta del Senado de la Repiblica y de la
Cémara de Representantes, debemos votarla con las dos
observaciones primeras que se hicieron por parte de los
seflores Ponentes aumentando a los 30 dias, pero yo creo
que lo demds ahi estd sefialado y como bien Jo dijo el
doctor Armando Estrada hay una norma que sefala los

mecanismos que obligan a la rectificacion, pero hay
observaciones de casos de los noticieros.

A mime gustaria que un dia de estos e] Congreso o las
Comisiones como lo propuse en la Comision Sexta,
trabajaran con los duefios de los medios de comunicacion
social, trabajaran con los duefios de los medios de la
television colombiana, estos temas en un foro en lo que
tiene que ver con la ética, con la moral del periodista
colombiano y los duefios de los medios de comunicacion,

~ porque uno encuentra igualmente aqui cOmo se ha discu-

tido la participacion, los medios de comunicacion y los
noticieros se han vuelto también privilegios, para algunos
sectores en particular, muchos de los cuales tienen pre-
senciaen el Congresode la Repiblica y sobre estos temas,
no se han declarado con problemas de que puedan ser
investigados o perdido su investidura por votar o no votar
esos articulos; yo les pido sefiores Ponentes que se man-
tengan los articulos de la Comision Sexta y que se haga
una votacion; uno, la propuesta de la sefiora Senadora
Maria Izquierdo, y la propuesta que ustedes han presen-
tado con los dos aspectos primeros que ustedes han
planteado, la rectificacion y nos evitemos un debate para
que mafiana entonces los medios de comunicacion en
lugar de decir, excelente ley de television aprobada en el
Senado de la Republica y en la Cidmara, se vuelva a decir
nuevamente que el Congreso de Colombia 1o que quiere
es sancionar a Jos periodistas, porque ni siquiera se dice a
los medios de comunicacion social. Muchas gracias sefior
Presidente.

Conlaveniadela Presidencia y delorador
interpela el honorable Senador Carlos
Martinez Simahan:

Gracias sefior Presidente, yo le pediria a los sefiores
Ponentes y a la Plenaria que no desconsideraran el andlisis
sobre, que ese articulo corresponde a una ley estatutaria,
que no es cierto como lo dijo el ilustre Senador Elias
Nader, que no se pueden cumplir Jos requisitos correspon-
dientes, porque jcudles son esos? la mayoria calificada
que se puede cumplir, una sola legislatura estamos en una
sola legislatura; la revision por la Corte, se puede mandar
alarevisionalos efectos pertinentes este soloarticulo, asi
le podemos estar evitando en e] futuro un escollo a esta
norma y en segundo lugar yo de ninguna manerd la voy a
votar, porque si bien el articulo 20 de la Constitucion
consagra e] Derecho de Rectificacion también concluye
con que en Colombia no habrd censura y esto tiene algin
sabor a censura.

Muchas gracias.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador
interpela el honorable Senador Samuel Mo-
reno Rojas:

Gracias sefior Presidente, primero para agradecerle de
manera publica a la Senadora Maria Izquierdo por mi
candidatura presidencial. PeroSenadora Marfaen 40 anos
yo creo que a mis nietos le tocaré eso.

28, Para insistir un poco en la redaccion del articulo
inicial, jpor qué? Porque es que veo Senador Maria y
ademads celebro el esfuerzo que se ha hechoen torno aeste
articulo, que'hay algunas imprecisiones y que de manera
reiterada se estd hablando de opiniones o informaciones
que el afectado considera inexactas o injuriosas, 1o de
injuriosa pues necesariamente hay que quitarlo, porque
solamente un Juez de la Repiblica, puede fallar si una
informacion fue injuriosa o no, {por qué?. Porque esa es
una conducta tipica, antijuridica y culpable que estd allien
la legislacion penal y que son dnica y exclusivamente los
Jueces de la Republica, quicnes pueden condenar a estas
personas por haber cometido una informacion injuriosa.

24 Me parece que e] articulo que se discutio, inicial-
mente tanto en la Comision Sexta como en Senado y en la
Cémara, recogio una serie de inquietudes, se establecio el

-debido proceso, se establecieron unas sanciones gradua-

les para las personas que incumplieran el derecho a la
rectificacion y por eso, sefior Presidente, sin querer
molestarlo, ni nadd, considero que el Proyecto o mejor la
redaccion inicial en la que participd ademés de una
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manera muy elocuente la Senadora Maria Izquierdo, ella
estuvo en esa sesion, me acuerdo mucho, donde aportd
una serie de opiniones y donde algunas observaciones se
le tuvieron en cuenta en la redaccion del articulo.

Entonces yocreoque alli en Ja redaccion inicial como
estd concebido por los Ponentes se establecen claramen-
te Jas reglas del juego para el derecho a la rectificacion
que sin duda alguna ha sido instrumento ademads, clara-
mente establecido en la Constitucion Nacional y obvia-
mente que el paragrato 2¢ aditivo de la propuesta de la
Senadora Marfa Izquierdo, pues obviamente se vote de
manera separada, porque me parece que el Proyecto
establece un procedimiento muy claro y que de pronto
esa serie de 3 rectificaciones, de pronto se podria prestar
para que sea interpretado como un atentado a la libertad
de prensay a la libertad de expresion y en el numeral 4,
pues obviamente hay que decir que-se refiere a los
informativos de television, cosa que estd desde el prin-
cipio contemplado, no s€ si valga la pena adicionarlo.

No era mas Su Sefioria, sefor Presidente.

El honorable Senador Tito Edmundo Rueda
Guarin solicitd a-la Presidencia la suficiente
ilustracion del articulo en mencion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabras delhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
_ palabrael honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho, quien da lectura al articulo 31.

Articulo 31. Derecho a la rectificacion; el Estado
" garantiza el derecho a la rectiticacion, en virtud del cual,
a toda persona natural o juridica, o grupos de personas se
les consagra el derecho inmediato del mismo, cuando se
vean afectados publicamente en su buen nombre y otros
derechos e intereses, por opiniones, o por informaciones,
o manifestaciones que el afectado considere inexactas,
injuriosas o falsas, transmitidas en programas de televi-
$i0n cuya divulgacion puedan perjudicarlo. Podrén ejer-
cer o ejecutar-e] derecho a la rectificacion, el afectado o
perjudicado o su representante legal,"y si hubiere falle-
cido el afectado, sus herederos o los representantes de
€stos de conformidad con las siguientes reglas: 12, den-
tro de los 30 dias habiles siguientes, salvo fuerza mayor,
a la transmision del programa donde se origind el men-
saje, motivode la rectificacion; el afectado solicitara por
escrito, el derecho a la rectificacion, ante el Director o
responsable del programa para que se pronuncie al
respectoconcediéndole a éste, untiempo improrrogable
de dos dias, para hacer las rectificaciones a que hubiere
lugar. Yo le agregaria sefior Presidente a los dos dias,
dos dias habiles, por favor.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Perddn, se habia solicitado que tuera dentro de los
siete dias hdbiles siguientes para cobijar a los noticieros
de fin de semana. :

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

No hay ningtninconveniente, dentro de los siete dias,
puede quedar. Siete dias hdbiles sefior Presidente. Para
hacer las rectificaciones a que hubiere lugar. La determi-
nacion de la fecha para la rectificacion, serd a eleccion del
afectado, en el mismo espacio y hora en que se realizd la
transmision del programa motivode Ja rectificacion. En la

rectificacion el Director o responsable del programa, no

podrd adicionar declaraciones, comentarios y opiniones
que tengan que ver con el contenido de la rectificacion.

Segundo: En caso de negativa, la solicitud de
rectificacion, o si el responsable del programa o Director
no resuelve dentro del término sefialadp en el numeral
anterior, es decir, los siete dias; o-se haya publicado o

divulgado, sin rcspctér lo dispuesto en €] numeral ante-
rior, el medio, o el responsable del programa tendrd la
obligacion de justificar su decision a través de un escrito,
acompafado de las pruebas que respalden su informa-
cion. Silencio por tavor. El afectado podré controvertir la
prueba y presentar las que considere convenientes en su
reclamo, aplicando el principio de tavorabilidad ante la
Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, la
cual decidird definitivamente dentro del término de tres
dias hébiles. Lo anterior sin perjuicio de las acciones
judiciales a que pueda haber lugar. .

Tercero: Si recibida la solicitud de rectiticacion no se
produjese pronunciamiento tanto del responsable de la
informacion odirector de programas controvertidos como
de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Televi-
s10n, la solicitud se entenderd como aceptada para efectos
de cumplir a Ja rectiticacion.

Cuarto: El derecho a la rectificacion se garantiza en
los programas informativos en que se transmitan informa-
ciones que el atectado considere inexactas, injuriosas,
calumniosas que lesionan Ja honra, ¢l buen nombre u otros
derechos y cuya divulgacion pueda causarle perjuicios,
hasta ahf{ estd leido el articulo.

LaPresidencia cierraladiscusidndel articulo
31 y pregunta: ;jAdopta la plenaria la modifica-
cion propuesta? Y €stale imparte su aprobacion.

Elhonorable Senador ponente, Guillermo
Chavez Cristancho, da lectura al paragrafo
1°. 0

Paragrato 1° El incumplimiento de lo consagrado en
este articulo dard lugar segun la gravedad de la falta y sin
perjuiciode otros tipos de responsabilidad a las siguientes
sanciones: Primero multas, que de acuerdo con la grave-
dad las tasard la Comision Nacional de Television y las
impondrd entre 500y 1.500 salarios minimos mensuales.

Segundo, suspension del servicio por un término de
tres a seis meses.

Tercero, revocatoria de la licencia para operar la
concesion y cuarto se aplicard la caducidad administrati-
va de ]os contratos.

LaPresidenciaabreladiscusion del paragrato
1. Leido y cerrado éste, pregunta: ;jadopta la
plenaria el paragrafo? Y ésta responde afirmati-
vamente.

Dejan constancia de su voto negativo el ho-
norable Senador Eduardo- Pizano de Narviaez,
Samuel Moreno Rojas, Jaime Dussan Calder6n,
Jorge Herndndez Restrepo y Carlos Martinez
Simahan.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador José Name Teran.

Palabras del honorable Senador José Name
Teran:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador José Name Terén,
quien manifiesta que deja como constancia, que
el anterior articulo fue aprobado por unanimi-
dad, y con la sola excepcion del honorable
Senador Pizano y tres Senadores mas.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-
tancho.

Palabrasdelhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho. ‘

Los miembros de la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television, que se sustraigan a esta obliga-

cion de velar por la realizacion del libre ejercicio de este
derecho, por favor silencio, incurrirdn en causal de mala
conducta sancionable con destitucion por la Procuraduria
General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion del inciso
leido, y pregunta:’  Adopta la plenaria la modi-
ficacion propuesta? Y €sta le imparte su aproba-
cion.

Dejan constancia de su voto negativo los
honorables Senadores: Samuel Moreno Rojas,
Jaime Dussdn Calderon, Claudia Blum de
Barbert, Guillermo Chdvez Cristancho y Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez.

El honorable Senador ponente, Guillermo
Chavez Cristancho, da lectura al paragrato 2°.

Pardgrato 2¢ Cuando un operador del servicio de
television a cualquier nivel o concesionario de espacios
de television o contratista de television regional pororden
de la Comision Nacional de Television o de juez compe-
tente en decision detinitiva deba rectificar por méds de tres
veces informaciones inexactas, lesivas de la honra o del
buennombre de personas naturales o juridicas, ptblicaso
privadas, se hard acreedor a la cancelacion de la licencia
o de la concesion o del contrato. Antes de la verificacion
sefior Presidente los ponentes debemos hacer claridad en
el sentido de que las Comisiones Sextas tanto de la
Camara como el Senado aprobaron hasta ¢l pardgrafo
primero, Gnicamente acogimos la gradualidad de la apli-
cacion de la sancion, pero que en las Comisiones Sextas
de la Cadmara y Senado el texto viene de esta manera.

La Presidencia cierra la discusién del
paragrafo 2° y pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y ésta le imparte su
aprobacion.

Solicitada la verificacion por algunos Sena-
dores, la Presidencia indica a la Secretaria lle-
varla a cabo.

Efectuada la verificacion, la Secretaria infor-
ma el siguiente resultado.

Por la atirmativa: 56

Por la negativa: 12

“Total: 68 votos

En consecuencia, hasido aprobado el paragrato 2°,

Dejan constancia de su voto negativo la ho-
norable Senadora Claudia Blum de Barberi, y
honorables Senadores Samuel Moreno Rojas y
Eduardo Pizano de Narvaez.

La Presidencia dispone que se continde con
los articulos del Proyecto de ley nimero 109 de
1994 que no tienen discusion para votarlos en
bloque, y concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Guillermo Chévez Cristancho.

PalabrasdelhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho, quien manifiesta que se han podido
conciliar los articulos 45, 58 y 66 y ya no tiene
discusion.

LaPresidenciaabreladiscusiondelos articu-
los 45, 58 y 66 y cerrada ésta pregunta: jAdopta
la plenaria el articulo propuesto? Y €sta le res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
34, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.
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Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:
. Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez.

Continuamos con el articulo 34, sobre el articulo 34
hay una modificacion solicitada por el Senador Mario
Uribe y los ponentes estdn de acuerdo con ella, dirfa en
la parte del literal b), dice asi: Literal b) Canales regio-
nales y estaciones locales, en los canales regionales y
estaciones locales la emision de programacion de pro-
duccion nacional deberd ser el 50% de la programacion
total, o sea se baja del 55 al 50%. Hay otra moditicacion
ahimismo, en el articulo 34 se solicita abrir un pardgrafo,
de tal forma que se diga pardgratfo para efectos de esta
ley se estableceran las siguientes definiciones produc-
€i6n nacional, se entiende por produccion nacional de
origen nacional se afiaden estas palabras aquellas de
cualquier género realizadas en todas sus etapas por
personal artistico y técnico colombiano, lo demas con-
tinda idéntico, esas son las dnicas modificaciones del
articulo 34.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado:

Quiero hacerle una insinuacién al ponente o a los
ponentes, estd bien que pongamos el 50%, pero por qué no
le damos facultades a la Junta Directiva de la Comision
Nacional de Television para que suba o baje ese porcen-

. taje de acuerdo con las calidades que vaya presentando la
television, si es magnifica que suba el porcentaje, pero si
amparados en ese porcentaje la calidad baja entonces que
la Comision pueda bajar el porcentaje, no es mas sefior
Presidente. ’

Con la venia de la Presidencia y del ora-

dor, interpelaelhonorable Senador Guillermo -

Chavez Cristancho:

A nosotros en calidad de ponentes se nos ha comenta-
do las dificultades que presenta para los operadores de los
canales locales y regionales el poder tener suliciente
material o suficiente produccion nacional para cumplir
conese rango, sin embargo sefior Presidente esperamos la
propuesta por escrito del Senador Giraldo a ver si la
podemos ajustar al texto como viene; sin, desmejorar el
50% darle la posibilidad a la Comision Nacional de que
regule. '

LaPresidencia cierra la discusion del articulo
34 con las modificaciones leidas por el ponente
y pregunta: ;Adopta la plenaria las modificacio-
nes propuestas? Y ésta responde afirmativa-
mente. ]

Deja constancia de su voto negativo el hono-
rable Senador José€ Guerra de la Espriella.

LaPresidenciaconcedeelusodelapalabraal = /2 regionales.

honorable Senador Hernan Motta Motta.
Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernan Motta
Motta.

Con su venia sefior Presidente, para dejar constancia
de mi voto negativo a la modificacion hecha al articulo 34
enrelacion con la participacion porcentual para los cana-
les zonales y locales en donde se estd entregando a la
programacion extranjera el 50% de la produccion televi-
si6n que significa un desarraigo de la identidad cultural de
las regiones y una entrega a los intereses extranjeros, ya
suficientemente a lo largo del articulado en relacion con
los canales nacionales se hizo entrega del 30% en las
horas en los programas triple A, de la més alta audiencia
y se hizo entrega igualmente del 55% de la produccion
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extranjera para los canales nacionales en promedio, pien-
SO que esto no contribuye al desarrollo regional, a la
elevacion de los valores culturales de las regiones; por eso
yo iba a intervenir al momento de la discusion pero se
precipitd la votacion y quiero dejar esta constancia de mi
voto negativo a que se dé en igualdad de participacion la
programacion nacional con la programacion extranjera,
en el caso de los canales regionales y locales, gracias
sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
38, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Con la venia hace uso de la palabra el hono-
rable Senador Mario Uribe Escobar.

Sustitutiva al articulo 38, numeral 39, es el que se
refiere al régimen de prestacion en el nivel regional, la
propuesta dice lo siguiente: “Nivel regional adicional al
tinaldel priincr incisodel numeral 3%, los municipios y sus
entidades descentralizadas también podrén participar como
socios de estos canales regionales.

Segundo, adicionar un inciso nuevo a continuacion
del 19, los canales regionales de television serdn socieda-
des entre entidades publicas, organizados como empresas
industriales y comerciales del Estado, vinculados a la

Comision Nacional de Television, y podrén pertenecer al

orden nacional y departamental, segin lo determinen las
Juntas Administradoras Regionales en sus estatutos™. El
inciso 2° de este mismo numeral dice: “Los canales
regionales estardn obligados a celebrar licitaciones pabli-
cas para la adjudicacion de los programas informativos,
noticieros y de opinion y el acto de adjudicacion siempre
se llevard a cabo en audiencia publica. Estos canales

~ podréan celebrar contratos de asociacion bajo la modali-

dad del riesgo compartido”.

Maés adelante los incisos 39, 4% y 59, del texto original
del numeral quedarén iguales, reemplazar el inciso 6° del
numeral 3¢ por el siguiente: “Los canales regionales de
television podrén encadenarse para la transmision de
eventos de interés regional”. Y finalmente, adicionar
como parédgrato al final del articulo 38 el texto que estaba
incluido en el inciso 22 del numeral 3¢, original.

Parédgrato. “Los contratos estatales de produccion, co-
producciony sesidnde derechode emision que se encuentren
en ejecucion o estdn debidamente adjudicados a la fecha de
promulgacion deestaley, se ejecutardn hasta suterminacion
de acuerdo con las normas bajo las cuales tueron celebra-
dos”. Esa norma ya estaba aprobada esta Gltima.

Entonces, si usted me permite sefior Presidente, yole
resumo la propuesta, la primera parte de la propuesta
permite la participacion de los municipios en los canales
regionales’ de television, identidades municipales por
supuesto.

Segundo, la otra es la forma de organizacion juridica

La Presidencia pregunta a la plenaria si acep-
ta que se vote el articulo 38 por partes, y €sta
responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-
tancho.

Palabrasdelhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho. ' :

Con el 4nimo de organizar la discusion por qué no nos
explica expresamente cuédles cambios se le harfan al
articulo como dije el articulo 38, a fin si podemos acoger
la propuesta suya.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Los canales regionales tienen el aporte de entidades
nacionales, entidades departamentales y la propuesta es
que para fortalecerlos eventualmente pueden participar en
la composicion accionaria Jos municipios y sus entidades
descentralizadas, si se trata de fortalecer estos canales.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Villalba Mosquera:

Bueno sefior Presidente, yo creo que los ponentes
tienen y yo pido que sometan a consideracion tratdndose
del articulo 38, numeral 3%, inciso 1%, una mejor redaccion
del texto que coincide mucho con lo que propone el doctor
Mario Uribe, pcfo queda claro, que no lo municipios, sino
que diga lo siguiente, ahf estd el texto que me gustaria que
lo leyeran. “Nivel regional, el servicio publico y de televi-
si0n también serd reserva del Estado y serd prestado por las
organizaciones o canales regionales de television existente
al entrar en vigencia la presente ley, y por los nuevos
operadores que se constituyen con la previa autorizacion de
la .Comision Nacional de Television, mediante la asocia-
cion de al menos dos departamentos contiguos o, en su
nombre, de entidades descentralizadas del orden departa-
mental”, aqui viene la adicion “o de entidades descentrali-
zadas de Telecomunicaciones de cualquier orden”.

Resulta que en el pafs no existen sino dos empresas
netamente con capital departamental, la mayor parte de
empresas de telecomunicaciones del pafs son asociadas
de departamentos con Telecom, son 25, entonces queda
mejor la redaccion de que sean entidades estatales de
Telecomunicaciones de cualquier orden, que es en el
sentido en que se encuentra en las manos de 1os ponentes.
la proposicion aditiva sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del
orador,interpelaelhonorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Sefior Presidente, yo no s€ si fue que no le entend{ al
Senador Villalba, pero ahf nome queda claroa mique en
la composicion accionaria de los canales regionales, de
las empresas de canales regionales, puedan participar los
municipios y/o, sus entidades descentralizadas, queesaes
mi propuesta, si €l quiere agregarle personas juridicas o
entes de otro nivel pues que lo haga, peroa mime gustaria
que-¢l Senado votara esta propuesta donde quedeclaro que
los municipios o las entidades descentralizadas pueden
comprometerse también enestode los canales regionales.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Sefior Presidente, solicitamos que se vote el articulo
38, el nivel nacional que no tiene ningdn inconveniente y
el nivel zonal, una vez votados eso si pasemos al nivel
regional por favor.

La Presidencia, cerrada la discusion del arti-
culo 38 en la que tiene que ver con el numeral
nacional y zonal, pregunta’ ; Adopta la plenaria
el articulo -propuesto? Y ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
38 en la que tiene que ver con el numeral
regional y concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Guillermo Chavez Cristancho.

~ PalabrasdelhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con laveniade la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chéavez
Cristancho.

Ahora si en el nivel regional nosotros acogemos la
propuestadel doctor Uribe, que de ninguna manera, enmi
concepto, rifie con la propuesta que hace el doctor, en el
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sentido de acoger otras entidades de otro orden que tenga
0 que manejen.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

“E] servicio publico de television serd reserva del
Estado y serd prestado por las organizaciones o canales
regionales detelevision existentes al entrar en vigencia la
presente ley y por los nuevos operadores que se constitu-
yancon la previaautorizacionde la Comision Nacional de
Television, mediante Ja asociacion de almenos dos depar-
tamentos continuos o en su nombre, entidades descentra-
lizadas del orden departamental o bien del Distrito Capi-
tal, salvo aquellos que estén funcionando a la fecha de la
vigencia de la presente ley”. Hasta ahi el articulo como
viene aprobado de las Comisiones Sextas; se agrega,
seguido: Los municipios y las entidades descentralizadas
tambi€n podrdn participar como socios de estos canales™.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el literal presentado por el honorable
Senador Mario Uribe Escobar, y cerrada su
discusion pregunta: ; Adopta la plenaria la mo-
dificacion propuesta? Y €staresponde afirmati-
vamente. A

LaPresidencia abreladiscusiondel siguiente
-literal y concede el uso de la palabra al honora-
ble Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Aqui mismo dice lo siguiente: “Los canales regiona-

les de television serdn sociedades entre entidades pabli-

cas, organizadas como empresas industriales y comercia-

_ les del Estado, vinculadas a la Comision Nacional de
Television y podrdn pertenecer al orden nacional o
departamental, segin lo determinen las Juntas Admi-
nistradoras Regionales en sus estatutos”.

La Presidencia cierra la discusion del literal
leido y pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificasion propuesta’ Y ésta responde afir-
mativamente. :

LaPresidenciaconcedeelusode la palabraal
honorable Senador Omar Florez Vélez.

Palabras del honorable Senador Omar
Florez Vélez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Omar Florez Vélez.

Gracias senor Presidente; quiero llamar la atencion
sobre esta propuesta que hace el Senador Mario Uribe, en
el sentido de quea los canales regionales de television se les
viene unescenarionuevo, exigente de competencia para los
cuales, en mi modesta opinion, no estan preparados. Yo
propongo muy respetuosamente a Ja Corporacion de quela
Junta Administradora Regionales, en sus estatutos...

No, lo que pasa sefior Presidente es que me parece
sumamente grave el alcance de este pardgrato o de.lo que
estamos discutiendo y motivando la aprobacion, porque en
mi opinion es simple y sencillamente invitar a un entierro
de tercera, a los canales regionales de television, conozco
la totalidad de los canales regionales en Colombia, porque
fui Viceministro de Comunicaciones, presidi todas las
juntas y puedodar fe de que hay algunos canales regionales
que estdn en capacidad de sortear con €xito las exigencias
de un nuevo mercado, con éstricto y exclusivo capital
estatal, otros canales no estan en esa situacion. Yo les
pregunto a la plenaria del Senado y al sefior Ministro de
Comunicaciones para que le digan al pueblo colombiano,
para que le digan a las regiones de Colom bia, sisu propdsito
es enterrar los canales regionales de television, enfrentar la

nuevamodalidad de television, enfTentar en dcsigualdad de
condiciones con los canales zonales de television, repito
honorable Senador, los canales regionales hoy existentes
y con esta estructura cerrada que presenta esta ley, notiene
la menor posibilidad de €xito de poder sortear las nuevas
circunstancias de ese mercado. Muchas gracias.

La Presidencia interpela para un punto de orden.

Honorable Senador, yo pienso que si usted tiene un
articulo sustitutivo Jo someteremos a 1 a consideracion en
el momento que usted lo presente ante la mesa; ya se voto
la propuesta que habia hecho €] Senador Mario Uribe:
siguiente literal sefior ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Omar Florez Vélez _

Yo si quiero dejar constancia de que no se me ha
permitido expresar mis puntos de vista sobre este tema,
el sefor Presidente insiste enqueyase votd y enese orden
de ideas quiero dejar constancia de mi voto negativo a esa
propuesta.

LaPresidencia concede elusodela palabraal
honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Sefior Presidente, yotengoun incisonuevoque dice 1o
siguiente: a e] inciso 2° de este mismo numeral, agregarle:
“los canales regionales estardn obligados a celebrar
licitaciones publicas para la adjudicacion de los progra-
mas informativos, noticiero y de opinion y el acto de
adjudicacion siempre se llevard a cabo en audiencia
publica”.

La Presidencia abre la discusion del inciso
nuevo, presentado por el honorable Senador
Mario Uribe Escobar, y concede el uso de la
palabras al honorable Senador Omar Florez
Vélez.

Palabras del honorable Senador Omar
Florez Vélez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Omar Florez Vélez.

Youquisiera agregar ahibonorable Senador Mario Uribe,
que también se cobijansen los programas de opinion.

De opinion asi sea dicho, no solamente, no Presidente,
se habla solamente de los programas informativos o de
opinién y de opinion. .

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Repetir la lectura de la parte final que dice: “Estos
canales podran celebrar contratos de asociacion bajo la
modalidad de riesgos compartidos, sibienesciertoque la
estructura juridica de las empresas industriales y comer-
ciales del Estado, es bien diferente a las de las sociedades
de economia mixta, como pretenden algunos, esta posibi-
lidad de que participen en riesgo compartido, asociadas al
capital privado, permite ‘una mayor flexibilidad, que
permite afrontar con mayor €xito los retos del mercado”,
sefior Presidente. ’

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Chévez Cris-

‘tancho.

Palabras delhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho: '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chévez
Cristancho. :

Nosotros quisi€éramos tener un poquito de mds claridad
doctor Uribe, porque en el evento de buscar una figura

parecida a la que se dio con Ja telefonia, en el caso John
Benton, estamos convirtiendo los canales regionales en
sociedades de economia mixta, que de hecho perderia todo
el perfil juridico que tienen los canales regionales. Enton-
Ces a nOSOtros nos parece inconveniente esa térmula.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la primera parte delinciso que se refiere
a la Licitacion Publica para noticieros e.c.t., y
cerrada su discusion pregunta: jAdopta la ple-
naria lamodificacion propuesta? Y ésta respon-
de afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion de la segun-

* da parte del inciso, y concede el usode la palabra

al honorable Senador Mario Uribe Escobar.
Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Uribe

Escobar. ‘

Sefior Presidente, yo creo que €sa es la me jor manera
de que estos canales afronten con €xito los retos que les
ofrece. -

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpelaelhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho: '

La pregunta clave seria decirle al doctor Uribe, si por
esavia, por la viade la presencia de capitalésque vana ser
riesgo compartido, pudiéramos desfigurar la calidad de
persona juridica piblica que deben tener los canales
regionales.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Estd completamente claro, que las empresas estata-
les y las empresas mixtas, tienenorigen en la ley o estan
autorizadas por ellas, esta ley, como lo acabamos de
aprobar, es la que estd diciendo que los canales regiona-
les son empresas industriales y comerciales del Estado,
las empresas industriales y comerciales del Estado tie-
nensuorigenenlaleyylaley aquiexpresamente lo dice:
“Los canales regionales de television serdn sociedades
entre entidades publicas, organizadas como empresas |
industriales y comerciales del Estado”. No puede usted,
como intérprete, deducir lo que no dice la ley. La ley es
afirmativa y terminante, definiéndole esa condicion
juridica, de empresas estatales, lo que hace que el capital
sea publico, pero, pudiendo a las empresas estatales,
cuando estdn orientadas a satisfacer intereses colecti-
vos, se aplican las normas del derecho piblico, pero
cuando compiten con los particulares en actividades
industriales o comerciales, se les aplica el derecho
privado, osea que ellas tienen un sistema juridico mixto
que se les aplica o bien el derecho piblico, si es que
pretenden precaver losintereses comunitarios o se les
aplica el derecho privado, si compiten-en actividades
industriales y comerciales.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, simplemente para sugerir al
Senador Mario Uribe, que es mucho més apropiado poner
en la redaccion que “podrén participar en la Constitucion
de empresas’ privadas para satisfacer su objetivo”, pero
qué sentido tiene eso de que podrdn participar en riesgo
compartido, si lo que se pretende con ello es que puedan
desarrollar actividades sujetas a las reglas del derecho
privado; es 1o que se debe decir simplemente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Es lo siguiente, dice: “Estos canales podran celebrar
contratos de asociacion bajo la modalidad de riesgo
compartido”, las empresas més grandes de este pafs,
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Telecom y Ecopetrol, son las empresas estatales por
excelencia de este pafs, y unas y otras estdn tacultadas por
la ley para celebrar contratos de riesgos compartidos.

. La Presidencia cierra la discusion de la se-
gunda parte del inciso, con la propuesta formu-
lada por el honorable Senador Mario Uribe
Escobar, y pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y €sta responde afir-
mativamente.

Atendiendo la solicitud del honorable Sena-
dor Samuel Moreno Rojas, la Presidencia indica
a la Secretaria a llevar a cabo la verificacion de
la votacidn vy, efectuada ésta, informa el si-
guiente resultado:

Por la afirmativa: 45

Por la negativa: 9

Total: 54 votos.

En consecuencia ha sido aprobada.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-
tancho.

Palabrasdel honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guil lcrmo Chavez
Cristancho.

Solicitamos sefior Presidente que se vote el nivel
local, numeral 4 del articulo 38.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Carlos Corssi Otalora:’

Sefor Presidente propongo una moditicatoria del pri-
mero y segundo inciso del numeral 4 que se refiere al nivel
local, quedaria asi: “El servicio de television serd prestado
por las comunidades organizadas, las instituciones educa-
tivas, tales como colegios, universidades, organizaciones

no gubernamentales, ONG, con énfasis en la programacion-

de contenido social y comunitario”. EI cambio que aqui se
le introduce es muy simple, se pone instituciones educati-
vas como colegios, universidades, porque puede haber
entidades més que soOlo las universidades.

Con la venia de la Presidencia y del orador, mter-
pelaelhonorable Senador José Guerradela Espriella:

Simplemente acogerme a lo del Senador Corssi y
excluir organizaciones no gubernamentales.

El nuevo colonialismo econdémico e ideoldgico del
pais se llama ONG que distrazadas de fundaciones y
corporaciones se vienen apoderandoen todas las regiones
del pafs, econdmica y politicamente de todas las posicio-
nes del Estado, por eso tiene que haber un cqulhbrlo en
esta materia a nivel local sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Carlos Corssi Otalora:

Ahoraamime parece que mas adelante vamos a entrar
a fondo sobre ese debate de las no ENG, que es el término
extranjerizante, sinode las asociaciones o fundaciones sin
.4nimo de lucro que es lo que dice el Codigo Civil.

Sefor Presidente, ami me parece que en este caso, esto

a a ser grave, estas afirmaciones dogmadticas de que
necesariamente eliminar en Colombia la posibilidad de
organizaciones sin 4nimo de lucro, 1ldmense corporacio-
nes, fundaciones, pérdoneme ahi estd una exageracion
tremenda, a mi{ me parece gravisimo cuando hoy la
comunidad va defendiéndose a través de estas organiza-
ciones, con ese criterio de extranjerizantes; yo si que
requeriria una evaluacion, porque conozco el Congreso
donde asistieron 600 organizaciones no gubernamenta-
les, meritorias todas las entidades que en estos momentos
estdn ayudando con multiples actividades de la cultura,
cémo va a considerar que son extranjerizantes entidades
que sirven a la juventud, que sirven a los pobres, asilos,
ancianatos, todos tienen entidades, son organizaciones

-

sin 4nimo de lucro, es que no debemos olvidar que el
Caodigo Civil distingue entre dos tipos de entidades, las
que tienendnimode lucroquesonsociedades comerciales
y las que no tienen dnimo de lucro, que son corporaciones
y fundaciones, entonces la Fundacion Carvajal hay que
sacarla, hay que sacar todos los ancianatos, todas las
entidades de cultura, esoes una ]ocurd lo que se propone.
Es absurdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Maria del Socorro
Bustamante:

El hecho de que algunas entidades no gubernamenta-
les no estén funcionando de la manera como debe ser, no
quiere decir que tengamos que excluirlas de algo’tan
importante como los canales educativos de television,
estas organizaciones no gubefnamcnta]es pueden ser
museos, pueden ser casas de la cultura, pueden ser entida-
des de ordencivico que estén prestado unos servicios muy
grandes, especialmente en las poblaciones més pequefias
donde no llega ningtn programa de comercial, porque no
es rentable tener canales. Yo dirfa que sin dejarlas por
fuera, lo que nos propongamos es hacer una reglamenta-
cion de qué son las ONG, porque en verdad el Senador
Guerra de la Espriella tiene alguna razon en decir que se
estdn amparando bajo ese nombre algunas entidades que
no tienen las finalidades que son, pero excluirlas de los
canales locales me parece muy grave, yole pido al Senado
que lo pensemos en aras, sobre todo, de las poblaciones
muy pequefias donde es el inico canal que puede tenerse
y observarse sin costo alguno por la comunidad.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador José Guerradela Espriella:

Yo hago claridad sobre este aspecto, de ninguna
manera me estoy oponiendoa que los ancianatos, a que las
escuelas, a que todo este tipo de organizaciones y funda-
ciones sociales colombianas, estdn integradas a este pro-
cesode la television local, yome opongo es a lo que viene
ocurriendo en los tultimos afios y meses en Colombia,
donde entidades extranjeras le vienen otorgando
millonadas de ddlares a organizaciones no gubernamen-
tales que se estdn dedicando a otro tipo de actividades y
pretenden, a través de esos medios, de apoderarse de entes
como la television colombiana, €sa es la definicion, yo
comparto con el Senador Corssi que se haga esa claridad
y en eso estoy de acuerdo con €l.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Yo comparto totalmente sus planteamientos, son mi-
llones de dolares que llegan a Colombia organizaciones a
veces de 3 0 4 personas y con esos millones de dolares
estdn intentando sustituir la democracia y el mismo par-
lamento, yo comparto totalmente eso, asisti a la reunion
de todas esas organizaciones Washington y por eso com-
parto su opinion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Gabriel Muyuy Jaca-
namejoy:

Gracias sefior Presidente, yo quiero expresar mi opi-
nidn en relacion con el punto reterido en la propuesta del
Senador Corssi, a las organizaciones no gubernamentales

con todo el respeto que se merecen los Senadores Guerra

de la Espriella y el sefior Presidente del Senado, en el
sentido de tachar de una manera radical y no diferenciada
a las ONG, me parece no conveniente para muchas
acciones que se adelantan en Colombia, por parte de las
organizaciones no gubernamentales uONG, y sivamos a
analizar un poco en el dmbito histdrico, habria que preci-
sar bien qué son las ONG y la verdad es que muchos
politicos, especialmente ante la nueva Constituciony adn,
son duefios de llamadas fundaciones que yo las entiendo
como ONG, y que se les apropia de capitales que es méas
grave atin como colombiano, y como ciudadano de esta
Nacion, que se le apropiarecursodel Estado precisamente
para hacer acciones conrecursos del pueblo nocorrectas,
de tal manera que sin el 4nimo de entrar a hacer una
defensa detallada aqui de las ONG me parece irrespetuosa
porque, repito, conozco ONG importantes del pais y

también ONG internacionales, que incluso estdn apoyan-
do al Gobierno Nacional, para que puedan en términos
econOmicos, pueda el Gobierno desarrollar sus propios
programas, ademés hay que decir en el contexto interna-
cional, en el dmbito de las Naciones Unidas en el dmbito
de la OEA, las ONG tienen reconocimiento y tiene un
status por eso con todo el respeto que se merecen los
Senadores yo no estoy de acuerdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jaime Vargas Suarez:

Sefor Presidente, la propuesta de suprimir en el arti-
culo 38, numeral 4, las palabras “organizaciones no
gubernamentales” por “fundaciones y asociaciones sin
4nimo de lucro”, o sea que quedaria de la siguiente
manera: “El servicio de television serd prestado por las
comunidades organizadas, las universidades, estableci-
mientos educativos o las fundaciones y asociaciones sin
4nimo de lucro”, y luego continda el resto tal cual como
estd en el numeral 4.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderén:

Sefior Presidente, yo entiendo que las universidades
privadas son organizaciones no gubernamentales, ;qué
se entiende por gubernamental y no gubzrnamental? Las
que tienen personeria juridica del Gobierno colombiano,
0 las que acttan sin personeria juridica. Senor Presidente
es que yo le of a usted decir que existen organizaciones
que tienen aporte de cardcter internacional, y las organi-
zaciones internacionales que més apottes dan son los
partidos y organizaciones no gubernamentales de la So-
cial Democracia, de la cual es afiliado el Partido Liberal
Colombiano, todos los movimientos internacionales de
ayuda mutua para América Latina y particulariente para
Colombig, tiene origen en la Social Demccracia, entonces
aqui no se puede tener en cuenta ese criterio para las -

.organizaciones no gubernamentales, aqu:hay universida-

des, que ah{ las estdn incluyendo que ticnen auxilios de
cardcter internacional, tendria que decirse: organizaciones
y quite universidades y todo, sencillamernite que digan sin
dnimo de lucro y que tengan personerfa juridica.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, para manifestar mi des-
acuerdoen cuanto a Ja supresionde las organizaciones no
gubernamentales como entidades que puedan barticipar
en este tipo actividades, por cuanto que cuando se habla,
por ejemplo, de comunidad organizada; una de las formas
por excelencia de organizarse la comunidad, es a través de
las organizaciones no gubernamentales, y en un pafs
como el nuestro tan precario en la representacion politica,
ésta es una de las formas o de los imecanismos de
recomposicion de esa representacion y de manera
institucional en la sociedad colombiana; porello, a través
de estas organizaciones distintos sectores de la comuni-
dad pueden hacer presencia y tener la posibilidad de
participar como derecho constitucional fundamental, as{
que el hecho de que existen organizaciones no guberna-
mentales que puedan estar abusando de los recursos de
que disponen o de la funcidén que cumplen, noquiereello
decir, que deba suprimirse la presencia de estos organis-
mos en las actividades de interés de la comunidad. Gra-
cias sefor Presidente.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

La Presidencia considera que con la redaccion pro-
puesta, en donde se habla con organizaciones sin 4nimo
de lucro se concilian todos los intereses.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el numeral 4° con la redaccion leida, y
cerrada su discusion pregunta: jadoptala plena-
ria la modificacidén propuesta? Y ¢sta responde
afirmativamente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
horiorable Senador Jaime Rodrigo Vargas Suérez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:

Conlaveniade la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

Sefior Presidente, existe un pardgrato ddlClO[ld]
pardgrafo 3° presentado por usted que dice: “ningin
concesionario del servicio de television local podré ser
titular de més de una concesion en dicho nivel”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el paragrafo 3°tal y como lo presentaron
los Senadores ponentes, y cerrada su discusion
pregunta: ; Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el usode la palabra al
honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar, quien solicita se vote la propuesta que
ya se habia leido y que dice que los Canales
Regionales de Television podran encadenarse
para la transmision de eventos.

La Presidencia somete a conslderacmn dela
plenariael literal nuevo, presentado porel hono-
rable Senador Mario Uribe Escobar, y cerrada

su discusién pregunta: jAdopta la plenaria la’

modificacion propuesta? Y €sta responde afir-
mativamente. :

La Presidencia concede el usode la palabraal
honorable Senador Mario Uribe Escobar.

"Palabras del honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Mario Urlbe
Escobar.

Laotra es ésta, Presidente, pardgrato, adicionar como
parégrafo al final del articulo 38, este texto que ya estd ahi,
lo que yo quiero sefor Presidente es que no vaya a quedar
volando, estd aprobado. Pardgrato: “Loscontratosestatales
de produccion, coproduccion y sesion de derechode comi-
$i6n que se encuentren en ejecucion o estén debidamente
adjudicados ala fecha de promulgacion, se ejecutardn hasta
su terminacion de acuerdo con las normas bajo las cuales
fueron celebradas”. Eso estd ahi, ya estaba aprobado.

La Presidencia manifiesta que este inciso ya
estaba aprobado. A

Por Secretariase da lectura a unasolicitud de
impedimento.

La Presidencia somete a consideracionde la
plenaria la solicitud de inhabilidad, por presen-
tar contlicto de intereses para participar en la
votacion del proyecto de television, formulada
por la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi y, cerrada su discusion, la plenaria se
pronuncia negativamente.

Santatfé de Bogotd, D.C., diciembre 12 de 1994

Doctor

Juan Guillermo Angel Mc]ld

Presidente

Congreso de la Repiblica

Le ruego aceptar mi declaracion de conflicto de inte-
reses en el proyecto que se discute, dado que recibi

financiacion para mi campafia, de Senado, de un grupo

econdmico que podria recibir beneficios de dicha inicia-
tivd.

No o hice la semana anterior, debido a que no pude

asistir a las plenarias por incapacidad médica certificada.

Le agradezco la atencion a

’ Claudia Blum de Barberi,

Senadora.

la presente,

* %k %k

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Suarez. A

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez. . )

Seflor Presidente, falta este parrato, pardgrafo 3¢ del
articulo 38 que quedaré asf: “Las entidades competentes
celebrarén contratos de concesion de canales y espacio de
television o de programacion regional con asociaciones
de fundaciones privadas sin 4nimo de lucro, para la
explotacion detelevision cultural, tal como se entiende en
la presente ley, el cultivo de los valores éticos-religiosos,
también estard comprendido en dicha television, en nin-
gun caso las tasas, derechos otarifas que dicha asociacion
o fundaciones deban cancelar, podrd ser superior al 10%
delas que se cobrenalas personas osociedades con d4nimo
de lucro”, en las mismas propuestas del Senador Corssi.

La estoy leyendo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Corssi Otélora:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores, el

texto que acaban de leer aparece dentro del articulado que
estamos votando, aqui tengo las gacetas y ustedes pueden
ver en la pagina séptima, voy a leer lo que dicen los
ponentes y lo que estd ahi puesto a nuestra consideracion
y le voy a explicar o que se le afiadio; el texto que ustedes
tienen pagina 7* dice: Pardgrato 3¢ En los niveles sujetos
a las reservas del Estado, las entidades competentes
podrén celebrar contratos de concesion, de espacios de
television o programacion regional, con asociaciones o
fundaciones privadas sin 4nimo de lucro, cuyo objeto sea
la explotacion de la television cultural, tal como ésta se
entiende en la presente ley. El cultivo de los valores
éticos-religiosos también estd comprcndidd endicha tele-
vision, en ningin caso las tasas, derechos o taritas que
dichas asociaciones o fundaciones deban cancelar, po-
drén ser superiores al 10%, de las que cobren personas o
sociedades con d4nimo de lucro en las mismas condicio-
nes. La Comision Nacional de Television, reglamentara
con toda precision las condiciones en las cuales se pueda
tener acceso a este régimen preferencial”. Cudl es la
modificatoria que hago, simplemente de redaccion y
agregar una palabra que indudablemente hacia falta, que
era los canales de manera que no se trata de nada exotico
y al contrario es de una importancia crucial, nosotros
aprobamos en el primer articulo que la television estaba
relacionada intrinsecamente con la opinidn publica y con
la cultura, seguramente quienes hayan estado atentos a lo
que se ha dicho en Colombia sobre esta ley desde hace un
4o, sabrédn que la mayor critica que se le ha hecho a esta
ley es de ser barbara, de no darle espacio a la cultura, de
dejarla solamente como un negocio'y eso es grave; la
palabra cultura no es solamente representacion teatral, es
toda la identidad, el pueblo colombiano, es su desarrollo
econdmico y social, son los valores de su autenticidad

- cultural; en una época deinternacionalizacion no proteger

la identidad nacional equivalente simplemente a dejar que

- la Patria se deshaga, entonces lo que aqui se hace es que
haya una competencia entre la television que gana plata 'y .
la television que no tiene interés de lucro, sino de servicio

a la comunidad exclusivamente en el campode la cultu-
ra; vale la pena recordar que canales como la BBC de
Londres, se han caracterizado por su altisimo nivel
cultural, se nos dird que estd el canal tres y eso es cierto,
pero aqui se trata de que el sector privado también tenga
capacidad de participar en la cultura, de manera que las
universidades y otras entidades de alto nivel, puedan

‘hacer television compitiendo con los monopolios o con

los grandes grupos econdmicos que nacerdn de las
concesiones de la television con 4nimo de lucro; por lo
tanto este articulo que yo tenga conocimiento, ha sido
consultado con los ponentes, con el sefior Ministro y yo
creo que si nosotros atendemos a que va a haber un
Ministerio para la cultura y que hay un estuerzo grande
para favorecer el desarrollo cultural del pafs, desde la
television y que este medio sea un gran impulso al
desarrollo del pais, no tiene por qué tener objeciones.

La Presidencia hace uso de la palabra:

Senor poxfentc, hay una propuesta en el sentido de que
tendrd una tarifa diferencial pero no estd reglamentarista,
si quiere honorable Senador llegar aqui a un acuerdo, si
usted simplemente nos quiere imponer su decision nos
parece complicado, le propongo que sea la Autoridad
Nacional de Television, la que pueda establecer taritas
diferenciales, pero no podemos llegar a un ley tan regla-
mentarista detrds de la cual se puede esconder mucha
gente; de manera sefior porente, yo le rogaria leer el
articulo si usted me acepta la moditicacion diciendo que
tendrd tarifas diferenciales; quitele lo del 10% y ponga
que tendra tarifas diferenciales y si no jpara qué?; sirvase
sefior ponente darle lecturs; sefior ponente sirvase dar-.
lectura al articulo como quedarfa. -

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Pardgrato tercero del articulo 38 quedard asi: “Las
entidades competentes celebrardn contratos de conce-
si6n de canales y espacios de television o de programa-
cion regional, con asociaciones o fundaciones privadas
sin dnimo de lucro, para la explotacion de la television
cultural tal como ésta se entiende en la presente ley, el
cultivo de Jos valores éticos-religiosos ‘también estard
comprendido endicha television”. Donde esté el meollo
del asunto dice: “En ningtin caso las tasas, derechos o
tarifas que dicha asociacion o fundaciones deben cance-
lar, podrén ser superior al 10% de las que se cobren a
personas o sociedades con dnimo de lucro en las mismas
condiciones”. Esta es la propuesta del Senador Corssien
el sentido de que las personas sin dnimo de lucro-no se
les cobre més del 10% de lo que se les cobra a las
personas con dnimo de lucro; y, dice: “La Comision
Nacional de Televisionreglamentaré con toda precision
las condiciones en las cuales se pueda tener acceso a este
régimen”.

-La Presidencia interviene para-aclarar:-

La propuesta sustitutiva es: “Estos espacios podrén
tener tarifas diferenciales a juicio de la Comision Nacio-
nal de Television”.

La Presidencia cierra la discusion del
pardgrafo 3°con las adiciones leidas y pregunta:
¢adopta la plenaria la modificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
43, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suirez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez, quien solicita que en el articulo
43, en el titulo las palabras “por cable” se
eliminen.
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La Presidencia cierra la discusion del articulo
43 y pregunta: ;jAdoptala plenaria lamoditicacion
propuesta? Y €sta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
49,y concede el , uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo-Vargas Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

Articulo 49 hay un literal 1) propuesto por el Senador
Armando Estrada, que dice asi: “Igualmente se tendrdnen
cuenta como criterios de evaluacion adicionales a los
previstos en el literal b), de este articulo, la capacidad de
losoferentes para ofrecer una programacion més ventajo-
sa por el interés puablico, con el fin de salvaguardar la
pluralidad de ideas y corrientes de opinion, la necesidad
de diversificacion de las informaciones, asi como de
evitar los abusos de posicién dominante en el mercado,
como las précticas restrictivas de la libre competencia” y
el literal m), “La concesion obliga a 1a explotacion directa
del servicio publico objeto de la misma y serd
intransferible”; estas son las propuestas.

Con la venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Samuel Mo-
reno Rojas.

Es para hacerle una adicién a ese articulo sefior
Presidente, de que se prohiba la subasta piblica, se diga:
“La adjudicacion’se hard en audiencia publica.”

LaPresidenciacierra ladiscusion delarticulo
49, con las modificaciones formuladas por los
honorables Senadores Armando Estrada Villay
Samuel Moreno Rojas-, y pregunta: jAdopta la

_plenaria la modificacion propuesta? Y ésta res-
ponde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
57, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez. '

" ElSenador Juan Camilo Restrepo tiene una propuesfa
.artfculo 57.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Juan Camilo
Restrepo. ‘

Gracias seflor Presidente, yo tendria en primer lugar
unapreguntaa los ponentes y dependiendo de la respuesta
que recibiera, tengo una proposicion. La pregunta es esta:
no entiende uno por qué?. los limites de propiedad,
hablando de los canales zonales, arrancan del 30% y van
subiendo hasta el 49%, normalmente, las normas que
restringen la propiedad, para evitar fenémenos de

_concentracion van en la direcciOn contraria, arrancan de
porcentajes mas laxos y van volviéndose més exigentes al
cabo del tiempo; e igualmente ho entiende uno bien por
qué, hablando de la participacion en los canales naciona-
les, hay un limite méximo del 30%, mientras que en los

canales zonales, alguien directa o indirectamente puede -

llegar a tenér hasta el 49%. Sila razon es facilitar un
proceso de capitalizacion, uno dirfa que 7 afios es muy
suficiente para que se logre una atomizacion de propiedad
analoga enlos zonales, alo que se exige enlos nacionales,
de manera qué quisiera preguntarles a los sefiores ponen-
tes, cudl es la razon de este articulo y en caso contrario mi
proposicion serfa la de que se circunscribiera el limite de

e

propiedades, los zonales a un limite andlogo del 30%, al
que existe-en 10s canales nacionales.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Enlos canales zonales tuvimos en cuenta el criterio de
las comisiones, en el sentido de dejarlas como sociedades
anénimas abiertas, sin ningdn otro tipo de cortapisa, en
los canales regionales, como son personas juridicas de
derechopiblico, niotenemos en cuenta ese tipo de limita-
ciones y en los canales locales, la dnica limitacién que
existe enla composicion de las personas juridicasque van
a ser la television local.

Con la venia de la Presidencia y de el

orador interpela el honorable Senador J uan

Camilo Restrepo Salazar.

Senador, entonces si esa es la razén, yo con todo
respeto me permitirfa sustentar un proposicion, en virtud
de la cual para evitar fendmenos de concentracion, quizés
excesivos e innecesario, se restrinja el limite de propie-
daden los canales zonales almismo 30%, que rige para los
canales nacionales, porque sin demeritar la figura dé la
sociedad an6nima abierta, de todas maneras un limite del
30%, es lo suficiente amplio como para que se puedan
vincular pooles importantes en 10s zonales, tanto mas que

-en las versiones finales, se prescindid del articulo original

48, que restringfa o que limitaba, que los concesionarios
de canales zonales, pudieran ser al mismo tiempo conce-
sionarios de canales por suscripcion o de férmulas por
suscripcidn. Normalmente, repito, en toda la legislacion
comparada que busca poner limites a procesos de concen-
tracién por limites de propiedad, se inicia con limites
amplios y se va reduciendo., mientras que el articulo 57,

arranca con 30% y en vez de irse reduciendo se va -

ampliando, fijense ustedes, que C(Sr_] 49% , con capacidad
de participar también en la television cableada y con la
capacidad de encadenamiento, estamos rompiendo unas
normas minimas de concentracion, que sf se estdn mante-
niendo muy coherentemente en los canales nacionales.

" Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el sefior Ministro de Comunicacio-
nes, doctor Armando Benedetti Jimeno.

Sefior Presidente, con la venia suya y de los de
honorables Congresistas, quiero solicitar muy a mi pesar
la reapertura de la discusion del articulo 45. Si me deja
motivar muy brevemente las razones por las que 1o hago,
usted entenderd la angustia que tengo de hacerlo. El
articulo 45, dice que aquellas personas que tengan servi-
cios telemiaticos o de valor agregado, por el solo hecho de
tenerlos, en concurrencia con €sto y previa autorizacion,
pero una que parece deducirse como automaética del texto
de la ley, podra prestar el servicio de television, esto
acabar{ia con todo el proyecto y con todo el esfuerzo que
hemos hecho, por cuanto todo el resto de las estipulacio-
nes, podrian ser desvirtuadas con el solo hecho de que
alguien tenga un servicio telemético y quiera agregarle
eso al de television. Entonces, no habria ni licitacion, ni
nada en este caso, la propuesta es, afiadirle una simple
frase que diga: “sujetdndose a los términos de esta ley”,
simplemente.

La Presidencia manifiesta que al final se

-reabrird la discusion de los articulos.

Conlaveniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Estrada Villa. ‘

Gracias, sefior Presidente, el articulo 57 tal como esta

- concebido, fortalece las posibilidades de concentracion

del capital en Colombia, cuando el planteamiento debe
ser exactamente el contrario, hay que buscar la distribu-
cion de la riqueza, 1a distribucion del capital, ahi se hace
un planteamiento sobre el derecho de preferencia y en vez

-de utilizar el derecho de preferencia para democratizar, se

utiliza para concentrar; yo me permito proponer sefior

Presidente, lo siguiente: suprimase el inciso 3 del articulo
57, sobre ejercicio de derecho de preferencia, y que sea el
30%, €l limite mdximo de capital que pueda poseer un

- accionista.

Conla venia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho. '

Nosotros entendemos €sta como una sustitutiva, pero
quisiéramos pedirle al doctor Armando, que nos explique
el sentido de esto, porque no lo encontramos todavia.
Usted pide la supresion de . . .

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor interpela el honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Qué ocurre sefior Presidente y sefiores Senadores,
suprimiendo ese inciso, que el tope méximo dc propiedad
permanecerd enel 30% porque qué dice elinciso, elinciso
lo que dice es que cuando haya necesidad de capitalizar
operard el derecho de preferencia y si algunos de los
socios, no toman ese derecho de preferencia entonces 10
podrén tomar otros socios hasta completar €l 49% ; Qué
autoriza el Codigo de Comercio cuando hay nuevas
emisiones, autoriza que por estatuto se diga que se respe-
tard el derecho de preferencia y que en caso tal de que
algunos socios notomen esas nuevas cuotas de capitaliza-
cion, lo podrdn tomar otros socios, pero también los
estatutos pueden decir que elderecho de preferencia nose
ejercerd de esa manera,sino que las acciones emitidas se
darén al libre comercio, es decir, que no serdn exclusiva-
mente entre 10s que ya son socios, entonces sisuprimimos
el pardgrafo no hay ningtin cambio sustancial del articulo
distintoa que ellimite maximo de posesion de acciones es
el 30%, que es un limite adecuado en un pafs que este
buscando la democratizacién de la propiedad y no la
concentracion de la misma.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpelael honorable Senador Juan Camilo
Restrepo Salazar.

Yo quieria manifestar mi identidad de opiniones con
lo que acabo de expresar el Senador Estrada, y en ese
orden de ideas tambien he presentado una proposicion
sustitutiva ¢ aditiva que elimina el inciso tercero, a las
razones que ha dado el Senador Estrada quisiera agregar
la siguiente: si para coménzar el negocio de la television
zonal, se considero que es recomendable arrancar maxi-
mo con un 30%, uno esperaria a que en la medida en que
pase el tiempo hasta el séptimo afio serd més factible que
en el comienzo inicial ir vinculando nuevos capitales u
nuevos socios, de manera que ese derecho de preferencia
asientendido, que lleva en la practica eventualmente es a
concentraciones de hasta €1 49% en el zonal, llevaria, de
una parte a un proceso de concentracion, y de otraentraria
en cierta discordancia con lo que se esta disponiendo para
el canal nacional.

La Presidencia aclara lo siguiente:

Averel punto esmuy respetable, sin embargo deberia
de aclarar que si el canal no vé4 bien y es necesario
recapitalizarlo, pues no es tan f4cil encontrar los nuevos
socios, y por lo tanto es previendo el evento, si el negocio
va bien aparecerédn los socios, pero si no aparecen, no
habria forma de capitalizar y de pronto lo que llevaria al
lastre seria la organizacidn completa, de manera que
mirémoslo desde el punto de vista negativo y es bien
probable que también se vea mal.

Con la venia de la Presidencia y de el
orador interpela el honorable Senador
Guillermo Chavez Cristancho.

Doctor Juan Camilo y doctor Estrada, el fundamento
especial que se tuvo en cuanta para esa determinacion de
que no se pudiera llegar a un 49% del capital, se hace con '
el 4nimo de que exista identidad de quien es el duefio y el

- propietario de ese canal zonal, se trata también de evitar

testaferros y presencia de dineros que se tienen seguridad
de procedencia, se tratade verificar y tener claridad de que
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el 49% de un canal zonal ni va 4 tener una determinada,
persona lldmese una persona juridica, una sociedad, y
tener identidad del verdadero duefio del canal zonal, ese
fue realmente el factor que se tuvo en cuenta para tomar
esa determinacion, nosotros insistirfamos en esa posibili-
dad de que alguien pudiera llegar a tener el 49% de un
canal zonal y ese realmente ha sido el criterio (ue hemos
sostenido en las Comisiones Sextas de Cimara y del
Senado, méximo el 49% para (ue la gente sepa quién es
el dueno del canal zonal.

LaPresidenciacierra la discusion del articulo

57, como fue lefdo por el ponente y pregunta: -

;Adopta la plenaria la modificacidn propuesta?
Y €sta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
59, y concede el uso de la palabra al honorable

. Guillermo Chavez Cristancho.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chévez

Cristancho.

El siguiente articulo, articulo 59, quedaria asi: “De
algunas prohibiciones para prestar el servicio, la Comision
Nacional de Television se abstendrd de ad judicar correspon-
diente licitacion u otorgar la licencia, cuando en la sociedad
0 en la comunidad organizada interesados en la concesion
tuviera participacion por si o por interpuesto persond, una
persona que esté vinculada por los delitos de rebelion,
sedicion, asonada, terrorismo y/o narcotratico, siuno de los
socios o participes de la sociedad o comunidad organizada

beneficiaria de la concesion, es condenado por alguno de los -

delitos mencionados en el inciso anterior, la sociedad o
comunidad correspondiente perderd el contrato y la Comi-
si0n Naciona] de Television procederd a terminarlo unilate-
ralmente, si se tratara de licencia la Comision procederd a
revocarla sin que en €sta Gltimo caso se requiera el consenti-
miento del titular de la comcesion, sin que ninguno de los
casos hubiera derecho a indemnizacion alguna.

Pardgrato. Este pardgrafo es el que estdn presentando
la doctora Piedad Cordoba y algunos parlamentarios. “Se
exceptia de las prohibiciones anteriores la persona que
hubiera sido favorecida con la amnistia, el indulto, la
cesacion de procedimiento por-la Comision de delitos
politicos,” estd leido el articulo con su pardgrafo sefior
Presidente.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Hernan Motta

Motta.

Con su venia sefor Presidente, si, me parece que este

articulo es el mas grande despropOsito, se estan sefialando
taxativamente aquellas conductas punibles para quien haya
sido vinculado a ella, como para establecer la prohibicion
de ser sujetorde adjudicacion de licitaciones o de concesion

" de licencias, de manera pues, que si podran ser sujetos para

la concesion de adjudicaciones mediante licitacion y por
tanto de licencias, aquellas personas que hubiesen sido
condenadas por ejemplo por peculado, concusion, talse-
dad, calumnia, asesinato, desaparicion forzada de perso-
nas, a esas personas si, toda vez que se sefiale taxativamente
que quien haya sido vinculadoa los delitos politicos y a los

" otros que allf se sefialan a ellos no. Yo quiero recordar,

sefiores Senadores, que la Constitucion Nacional én el
articulo 197, que-trae las incompatibilidades para ser
Presidente de la Repiblica, sefiala que tampoco podrd ser
elegido Presidente de la Republica quien hubiere incurrido
en algunas de las causales de inhabilidad consagradas en
losnumerales 1,4y 7 delarticulo 179 que dice: articulo 179
“No podrdn ser Congresistas: primero, quienes hayan sido
condenados en cualquier época por sentencia judicial, a
pena privativa de la libertad excepto por delitos politicos o
culposos.” De manera pues que se pueda ser Presidente de
la Republica, aun habiendo recaido una sentencia judicial
condenatoria de pena privativa de la libertad por delitos

politicos, perono puede sesujetode la ad judicacion de una
licitacion, igualmente la funcion piblica fiscal que se
encarga al Contralor General de Ja Republica, seflala como
inhabilidad el haber sido condenado por delitoscomunes y
exceptia los delitos politicos y culposos. De manera pues
que este articulo, sefior Presidente, esun verdadero despro-
posito que estd sancionando mas alla del propio espiritu de
la Constitucion con una pena accesoria de la pérdida de los
derechos politicos, de quienes hayan sido objeto, nisiquie-
ra de una condena, sino de una vinculacion por delitos
politicos, y side jala puerta abierta para que todo el restodel
Codigo Penal pueda participar aun habiéndose perpetrado
crimenes de la humanidad como la desaparicion forzada de
personas y muchos otros. De manera pues (ue yo pienso,
sefior Presidente, que el Congreso de Colombia no puede
dar aprobacion a este articulo, que se excluya a quienes
hayan sido, mediante sentencia judicial, condenados a
delitos comunes, excepcion hecha de los delitos culposos,
como lesiones personales en accidentes de transito por
ejemplo ydesde luego que se excluya a los delitos politicos,
s se puede ser Presidente de la Repiblica, no veo yo
ninguna coherencia con el ordenamiento juridico del pais
que se excluya de la posibilidad de la adjudicacion de una
licitacion de television, a quien haya sido vinculado a un
delito politico en muestro pais. Yo de todas maneras,
independientemente de ladecisionque adopte el Senado de
la Republica, quiero dejar constancia de mi voto negativo
a este articulo que ademds estd cerrando las  puertas a
posibilidades del entendimiento hacia una solucion politica
negociada del conflicto armado y que desde luego estd
dando tratamiento de tercera categoria a los colombianos
que se han reinsertado a la vida democrdtica del pafs, en
virtud de acuerdos con el Gobierno Nacional y que han
hecho dejando las armas. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y de el
orador interpela el honorable Senador Fabio
Valencia Cossio.

Senor Presidente, para manifestar que estoy total-
mente de acuerdo do con el Senador Motta Mottay (ue se
debe aclarar ese articulo como €l 1o propone.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho.

La diferencia de fondo estéd en que se hace la prohibi-
cion para quien esté vinculado con uno de los delitos o en
¢l siguiente caso cuando esté condenado. Yo realmente
considero que le cabe mucha razon al doctor Motta, en el
sentido de que Unicamente se debe excluir a quienes estén
condenados y que se debe hacer en el paragrafo la excep-
cion de aquellos que hayan recibido el beneticio de amnis-
tia, indulto, la cesacion de procedimientos por los delitos
politicos. De acuerdoa eso sefior Presidente el articulo 59
quedarfd asi: “La Comision Nacional de Television se
abstendré de adjudicar la correspondiente licitacion u otor-
gar licencia, cuando en la sociedad o en la comunidad
organizada interesada en la comcesion tuviera participa-
€idn por si 0 por interpuesta persona, una persona que haya
sido condenada en cualquier €poca por sentencia judicial a
pena privativa de la libertad, excepto por los delitos politi-
cos 0 culposos, el incumplimiento de 10 expuesto en este
articuloes causal de nulidad absoluta de la adjudicacion de
la licitacion u otorgamiento de la licencia correspondiente.

Pardgrato. De las prohibiciones anteriores la persona
que hubiere sido favorecida con anmistia, con indulto,
cesacion de procedimiento por delitos politicos, se excep-
tian de esta prevision las personas que hubieren sido
favorecidas con amnistia, indulto, cesacion de procedi-
mientos o por delitos politicos, o por se exceptua de las
provisiones anteriores la persona que hubiera sido favo-
recido por la amnistig, el indulto la cesacion de procedi-
miento de comision de delitos politicos”.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
59, tal y como lo presentaron los Senadores
ponentes y pregunta: ;jAdopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y €sta responde afir-
mativamente.

u

La Presidencia abre la discusion del articulo
61, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de'la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

Senor Presidente; en el articulo 61, hay una solicitud
en el sentido de que se suprima este inciso final del
articulo 61, enelsentidode que a la Junta Administradora
Regional, le corresponderd la adjudicacion de los contra-
tos de cesion de derecho de emision, produccion, la Junta
Directiva y el Gerente de los canales regionales serdn
designados por el Gobierno Nacional.

Conla venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario Uribe

Escobar: :

Sefior Presidente, yo de acuerdo con los ponentes,
propongoque se suprima ese que siesel mayor esperpento
que trae esa ley, es el Gltimo inciso de ese articulo, pero
ademds tengo dos propuestas adicionales sefor Presiden-
te; una de ellas que diga que el literal a), que diga: “a) El
Ministro de Comunicaciones o su delegado que en todo
caso serd el Viceministro de Comunicaciones”, (qué ocu-
rre sefior Presidente, que las juntas delos canales regiona-
les hoy las preside el sefior Ministro de Comunicaciones,
con €] hemos hablado mucho, €1 no tiene interés, asi me
lohamanifestado, y por otrolado, esun personaje casi que
extrafio en el nivel departamental el sefior Ministro de
Comunicaciones, sobre todo en casos como en el de
Antiodjuia en donde las empresas del departamento tienen
el 95% de la propiedad del canal y solo el Gobierno
Nacional ¢l 5%, la presencia del seflor Ministro presi-
diendo esa Junta ha dificultado muchisimo la operacion
del €anal, porque en la mayoria de las veces €] no puede
asistir a ]Ja Junta Directiva, cuando se requiere para tomar
decisiones importantes, en un escenario de participacion
abierta como el que se nos avecing, es extrafia esa presen-
cia suya seflor Ministro alld y no la queremos.

Entonces que se suprima eso y cuando €] delegue
como miembro 'de la Junta solo lo pueda hacer en el
Viceministro, no en un funcionario de tercera o cuarta
categorfa, que muchas veces no conoce como funciona
esto de la television. Adicionalmente decir sefior Presi-
dente oenuninciso a continuacion del literal b) dirfa: “La
Junta Administradora serd presidida por uno de sus
integrantes de acuerdo con lo que establezcan los estatu-
tos”. Y finalmente, para ser consecuente con todo 1o que
hemos aprobado ahora sefior Ministroy sefior Presidente,
hay que modificar otro inciso para que diga, ese a que se
referia el ponente Vargas “a) A la Junta Administradora
Regional le corresponderd la adjudicacion de los contra-
tos de cesion de derechos de emision, produccion y
coproduccion de programas informativos de noticieros y
de opinion”. Con eso sefior Presidente termino mi inter-
vencion y muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos

Corsi Otalora:

Senor Presidente, para que se sirva poner a considera-
cion del Senado, un literal aditivo a la composicion de la
Junta Directiva que es el literal ¢), encuentro una Junta
Directiva de-6 miembros y que han excluido al represen-
tante de las academias, en este momento el conocido
periodista e historiador Arturo Abella, no por €], sino que
han excluidoal representante de todas las academias y por
eso propongo: €) “Un delegado del Colegio Maximo de
Academias, para que queden 7 y no quede excluida la
cultura de Inravision, y lJuego una modificatoria del literal
c) que es el verdadero esperpento de esta Junta Directiva,
y es tachar eso de que un delegado de las concesionarias
en Inravision, no he visto cosa més absurda, no entiendo
sefior Presidente, perdoneme que personalice, (ue se
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prohije que la competencia esté en la Junta Directiva de
Inravision, eso es algo sin sentido, cOmo van a estar los
concesionarios que son canales privados haciendo de
quinta columna en la Junta Directiva de Inravision, sieso
se aprueba aqui eso significa que estamos votando en
favor de los intereses privados y no en servicio del pais y
que somos unos simuladores y unos mentirosos, por €so
propongo que se elimine el delegado de las concesionarias,
que van a ser los grandes grupos privados de la television
y que en cambio se ponga un delegado de la Asociacion
Colombiana de Universidades; me parece que la acade-
mia tiene méds importancia en Inravision, que la compe-
tencia. Gracias y que se vote uno por uno y pedir€ la
veriticacion personal.

La Presidencia manitiesta que se suspende la
discusion del articulo 61, hasta tanto se presen-

ten los acuerdos pertinentes.

La Presidencia abre la discusion del articulo
62,y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho.

Palabras delhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidenciahace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho.

El articulo 62 quedaria tal como estéd en la ponencia
mds una sustitutiva:

Sustitutiva que dice: “Los programas de Inravision de
Audiovisuales y de los particulares de la Cadena Tres,
podrén recibir aportes, colaboraciones, auspicios y patro-
cinios de contormidad con la reglamentacion que expida
la Comision Nacional de Television”. Esa es 1a propuesta
sustitutiva.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Gustavo
Rodriguez Vargas:

Sefor Presidente, con anterioridad y que lo certitique
la Secretaria, yo presenté un articulo sustitutivo, lo pre-
‘senté desde la semana pasada. ;Por qué, sefior Presidente?

Yo alabo el lobby que han hecho aqui los grandes intere-

ses que se mueven alrededor de la television, pero me
parece que o que estd sucediendo con €ste articulo, raya
en lo cinico. ;Por qué, porque el Gobierno presenté un
proyecto en el cual simple y llanamente decia; que los
servicios de la Cadena Tres, los servicios culturales,
podrian ser comercializados; y los ponentes le pusieron la
palabra “no”, esome parece el colmo porque la television
privada en este momento tiene una pauta de dos mil
millones de ddlares, y la Cadena Tres donde no hay tanto
sexo, donde no hay tanta violencia, donde no hay tanta
droga, tiene dos millones de dolares; y ahora quieren
quitarle los dos millones de délares, por cuenta de la ley,
€SO me parece supremamente grave; por eso sefior
Presidente yo les pido a los colegas que votemos el
proyecto como lo presentéd el Gobierno y como lo he
presentado yo en una proposicion sustitutiva.
LaPresidencianombra alos honorable Sena-
dores: Maria Izquierdo de Rodriguez, Héctor
Heli Rojas Jiménez, Juan Camilo Restrepo
Salazar y Victor Renan Barco Lopez, para que
intervengan en la audiencia piblica que se ade-
lantara ante la Corte Constitucional, dentrode la

demanda del Presupuesto Nacional de 1995.

Por Secretaria se da lectura al articulo
sustitutivo al nimero 62, presentado por el ho-
norable Senador Gustavo Rodriguez Vargas.

Si, dice la propuesta del Senador: Articulo 62. “Ob-
jeto de Audiovisuales. Ademds de las funciones que en
la actualidad tiene asignadas la compafifa de informa-
ciones Audiovisuales le corresponderd por Ministerio
de laley y a partir de la fecha en que €sta entre a regir,

explotar y producir conjuntamente con Inravision, o

individualmente el servicio de television para Ja Cadena

Tres de Inravision, el mismo serd de cardcter cultural y
podré ser comercializado y-su produccion contratada
directamente con personas naturales y juridicas”. Estd
leida la propuesta.

Leido éste, laPresidenciaabre la discusion, y
concede el uso.de la palabra al honorable Sena-
dor Guillermo Chavez Cristancho.

Palabras delhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael’honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho. '

Sefor Presidente, yo quiero hacer claridad, este arti-
culo como se acaba de leer fue el presentado por el
Gobierno Nacional, a nosotros nos parecio que de acuer-
do a la accion que desarrollaron todos los parlamentarios
en las Comisiones Sextas de la Camara, se debia hacer
éntasis en que la Cadena Tres fuera eminentemente cul-
tural, pero acogiendo la posibilidad de los patrocinios de
quchse ha hablado aqui, sefior Presidente, lo que nosotros
acogimos, fue también una propuesta de ACOTV y delos
trabajadores de Inravision, en el sentido de que se hiciera
éntasisenla parte cultural y no comercial de ese canal. Por
eso fue que se suprimio la palabra no comercial y se dejo
la posibilidad, como lo vamos a ver en eldia de hoy de que
se pueden hacer patrocinios, pagados por particulares,
para seguir haciendo la television cultural, queremos
hacer esa aclaracion, hay dos propuestas.

ConlaveniadelaPresidenciay delorador
interpela elhonorable Senador Jaime Vargas
Sudrez:

En la propuesta original se habla de que no podrd ser
comercializado el canal tres, serd de carécter cultural y no
podra ser comercializado, asi dice la propuesta original de
la ponencia. Ahora, hay una propuesta que se ha acogido
y que fue leida por el Senador Luis Guillermo Vélez.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

“Los programas de la Cadena Tres, podrédn recibir
aportes, colaboraciones, auspicios y patrocinios, de con-
formidad con la reglamentacion que expida la Comision
Nacional de Television”.

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Gustavo
Rodriguez Vargas:

Sefor Presidente, yo quiero llamarles la atencion a los
honorables Senadores, porque 10 que ha presentado el
Senador Luis Guillermo Vélez, con todo el respeto que
me merece, esun sofisma de distraccion, en este momento
Audiovisuales recibe del Estado para sostener la progra-
macion cultural, un 2%, entonces le decimos no, quité-
mosle las cuiias, de j€mosle €1 2% que le dé el Estado, eso
es una manera de matar la programacion cultural del
Canal 3; hay que decirleal pafslascosas con toda larazon,
después habla de donaciones, es que tengo aqui el docu-
mento de Audiovisuales, dice: “Por rendimientos finan-
cieros, el 3%, por pauta publicitaria el 46%”, entonces,
aqui nos dicen: senores de jémosle las donaciones y quité-
mosle el 46%, porque le van a hacer competencia a la
television privada; pues yolesquieroser honesto, a mi me
parece que esto es un proyecto interesante, me parece que
lotrabajaron muy bienlos ponentes, extraordinariamente
bien el Ministerio de Comunicaciones, la prueba es que el
articulo que yo estoy presentando, es el original del
Gobierno, loquitaron alld en la Comision, alld dijeron no,
como le vamos a crear competencia a estos pobres de
Asomedios, quitémole los dos millones de ddlares, por-
que los otros estdn muy pobres con 2 mil millones de
dolares. Entonces sefiores Senadores, yo les pido real-
mente que con un poco de sentido comun, de verdad
dejemos el articulo como lo presentd el Gobierno.

LaPresidencia cierra ladiscusiondel articulo
sustitutivo presentado por el honorable Senador
GustavoRodriguez Vargas y pregunta: ; Adopta
la plenaria la moditicacion propuesta? Y €sta
responde afirmativamente.

La Presidencia manifiesta que se continia
con la discusién del articulo 61, y concedeeluso
de la palabra al honorable Senador Guillermo
Chévez Cristancho.

Palabrasdelhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chévez
Cristancho.

Vuelvo y repito, sefior Presidente. “Articulo 61. Su-

presion y modificacion de algunos organismos y depen-

dencias”, yo creo que no existe ninguna moditicacion,
solamente una que presenta aqui el doctor Armando
Estrada, tal vez. ) o

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Armando
Estrada Villa:

Senor Presidente, la propuesta es moditicar la Junta
Directiva de los canales regionales, como estd redactado
elarticulo dice: “Que formaran parte de la misma, ademds
de quienes digan los estatutos, el seflor Ministro de
Comunicaciones y un delegado de la Comision Nacional
de Television”, como la funcién del Ministro en este
campo creando la Comision Nacional de Television,
disminuye considerablemente la propuesta es: suprimase

" el literal &), del articulo 61 en cuanto se refiere a la junta

regional.
LaPresidenciacierraladiscusidndel articulo
61, respecto a la supresion formulada por el
honorable Senador Armando Estrada Villa, y
pregunta: ;Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y ésta responde afirmativamente.
LaPresidenciaconcedeelusode la palabraal
honorable Jaime Rodrigo Vargas Suérez.
Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez.

Sefior Presidente, para el articulo 61, s€ pidio la
supresion, y del Gltimo inciso, en donde dice: “La Junta
Directiva y el Gerente de los canales regionales, serdn
designados por el Gobierno Nacional”, que se suprima.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la supresion del literal g), formulada
por elhonorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Suérez, y cerrada sudiscusion pregunta: ; Adop-
ta la plenaria la moditicacion propuesta? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia concede elusode la palabra al
honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Suérez. ]

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez.

Hay otra moditicacion en el sentido de adicionar el
siguiente incisoa continuacion del literal b), que dice asi:
“La Junta Administradora Regional, seréd presidida por
uno de sus integrantes de acuerdo con lo que determinen
sus estatutos”.

R 3



GACETA DEL CONGRESO

Miércoles 14 de diciembre de 1994

Pagina 25

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la suprési()n del literal g), formulada
por el honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Sudrez, y cerrada su discusion pregunta: jAdop-
ta la plenaria la modificacién propuesta? Y €sta
responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el usode la palabra al
honorable Senador Jaime Rodrigo Vargas
Suérez. '

Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Suarez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Sudrez. - '

También modificar el siguiente inciso: “A la Junta
Administradora Regional le corresponderd la adjudica-
cion de los contratos de cesion de derechos de emision,
produccion y coproduccion de programas informativos,
noticieros y de opinion”.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la adicion formulada por el honorable

Senador Jaime Rodrigo Vargas Sudarez, y cerra-

da su discusion pregunta: ; Adopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y €sta responde afir-
mativamente. )

. LaPresidenciaconcedeel usode la palabraal
honorable Senador Carlos Eduardo Cosi Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otilora:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi-Otalora.

Gracias, sefior Presidente, yoquiero una modificatoria
delliteral e), que actualmente.dice: “En la Junta Directiva
de Inravision, un delegado de los concesionarios” y que se
sustituya por un delegado de la Asociacion Colombiana
de Universidades.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la supresion formulada por el honora-
ble Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora, en el
sentido de eliminar el delegado de los Concesio-
narios, y cerrada la discusion pregunta: jadopta
la plenaria la modificacién propuesta? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia someta a consideracion de la

plenaria, la sustitucion presentada por el hono- .

rable Senador Carlos Eduardo Corsi Otalora, en
el sentido de reemplazar el delegado de los
Concesionarios por un representante de la Aso-
ciacién Colombiana de universitarios y cerrada
su discusion pregunta: jAdopta la plenaria la
modificacion propuesta? Y ésta responde afir-
mativamente. )

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Corsi Otalora.

Palabras del honorable Senador Carlos
Corsi Otdlora: ' .

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Corsi
Otalora. _

Muchas gracias sefior Presidente, como el nimero de
la Junta enestos momentos espar con 6 y conviene quesed
impar, que se conserve quien actualmente estd y es un
delegado del Colegio Méximo de Academias, y para
informacion de todos el Colegio Méximo de Academias
estdintegrado por la Academia Colombiana de la Lengua,

la Academia Colombiana de Historia, la Academia de
Medicina y los principales centros de cultura del pais, de
esa manera se conserva el delegado que en la actualidad
tienen en la Junta de Inravision y no queda eliminado, eso
es todo. -

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la adicién formulada por el honorable
Senador Carlos Corsi Otélora y cerrada su dis-
cusion pregunta: jAdopta la plenaria la modifi-
cacion propuesta? Y €sta responde negativa-
mente.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-
tancho.

Palabrasdelhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la veniade la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho, quien solicita se reabran los articu-
los 22, 37, 39, 41, 45 y 53, '

La Presidencia somete a consideracion de la

plenaria; lareapertura de los articulos 2 37, 39, -
"41, 45, 53 y cerrada su diseusion, €sta le imparte

su aprobacion.

La Presidencia abre nuevamente la discusion
del articulo 2%, y concede el uso de la palabra al
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-

- tancho.

PalabrasdelhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chévez
Cristancho. :

Elarticulo 2¢ acogemos la propuesta que va a presen-
tar ¢l Senador Armando Estrada. N

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Arman-
do Estrada Villa:

~ Gracias sefior Presidente, tal como fue aprobado el
ordinal b) del articulo 2¢ dice lo siguiente: “La separa-
cion entre opiniones e informaciones, la identiticacion
de quienes sustentan cada una de las mismas, en concor-
dancia con los articulos 15 y 20 de la Constitucion
Politica”, la propuesta de moditicacion es la siguiente: el
literal b) del inciso 2¢ del articulo 2° quedard asi: “La
separacion entré informaciones y pensamientos de opi-
niones, la identificacion de quienes sustentan estas alti-
mas y su libre expresion y difusion en concordancia con
lo establecido en los articulos 20, 73 y 74 de la Consti-
tucion Politica”. -

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela elhonorable Senador Eduardo
Pizano de Narviez:

Yo tengo una proposicion firmada por 25 Senadores
y por el Ministro de Comunicaciones que dice asf:
Eliminar en el ordinal b) del articulo 2¢ la siguiente
expresion: “La identificacion de quienes sustenten cada
una de las mismas”. )

Loanterior a diferencia de lo que plantea el Senador
Estrada es losiguiente, €sta elimina la posibilidad de que
se obligue a que se identifique las opiniones, un periodi-
co o un medio de comunicacién puede producir un
editorial sin necesidad de identificar quién fue el que
escribid el editorial, responde el director del medio por
los editoriales y por las opiniones, en este caso estaria-
mos obligando a tener que identiticar especificamente,
quién es el que escribe, creo que es un articulo que ha
sido conciliado con el Gobierno y con 25 Senadores que
reunimos los requisitos.

. Con la veniade la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Armando Estrada Villa:

Senor Presidente, la conciliacion se hizo sobre el
texto del articulo aprobado, que es el que precisamente
se ha solicitado su reapertura, la propuesta obedece al
pensamiento original, y es como lo dice la Constitu-
cioén en su articulo 20 que hay una, separacion clara
entre, informaciones, pensamiento y opiniones, sabe-
mos que las informaciones no hay por qué sustentarlas;,
no hay por qué identificar la fuente; el literal b) del
inciso 22 del articulo 22 quedard asi: “La separacion
entre informaciones y pensamientos y opiniones, la
identificacion de quienes sustentan estos Gltimos y su
libre expresion y difusion en concordancia con lo
establecido en los articulos 20, 73 y 74 de la Constitu-
cion Politica”.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Estrada, hay una propuesta sustitutiva a su
articulo por parte del Senador Pizano, yo no encuentro
sinceramente diferencia entre 1o que usted esta diciendo
y lo que dice el Senador Pizano.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Armando Estrada Villa:

Hay diferencia y de fondo, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pelaelhonorable Senador Eduardo Pizano de Narviez:

Presidente y honorables Senadores, la idea es que el
articulo propuestos qué digo, el ordinal b) debe quedar,
los medios o dichos fines de los medios se cumplirdn de
acuerdo con los siguientes principios, y en ellos en el
ordinal b), decimos, asi quedaria de acuerdo con lo que
esta proposicion, “b: La separacion entre opiniones e
informaciones en concordancia con los articulos 15 y 20
de la Constitucion Politica”, la diferencia radica en que el
Senador Estrada, proponen que las mismas opiniones se
tenga que divulgar quiénes son los que estdn detrds de
cada opinion, la propuesta que planteamos aquies que los
medios de comunicacion pueden tener opiniones edito-
riales, que no necesariamente tienen que ser producidas
por uno u otro periodista; entonces lo que tiene sentidoes
que esté firmando y diciendo esto es de Pedrito Pérez,
esto es de Julia, no.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Arman-
do Estrada Villa:

Senor Presidente, retomo el derecho de uso de la
palabra, y explicoel por qué de la propuesta que he hecho,
el articulo 20 dice que se garantiza a toda persona la
libertad de expresar y difundir su pensamiento y opinio-
nes, la de informar y recibir intormacion veraz ¢ impar-
cial, es decir que es necesario a la luz de la Constitucion,
separar, diferenciar, 1o que son informaciones y lo que es
pensamiento y opinion, ahora lo que es pensamiento y
opinion es necesario sustentarlo, es necesario decir quién -
es el que lo expresa, quién es el que lo mantiene, quién es
el que da esa opinion o el que da ese pensamiento, eso es
lo que estamos buscando acd.

La Presidencia interviene para aclarar:

Como esté clara la cosa, vamos a entender que hay una
diferencia sustantiva entre las dos proposiciones, primero,
estdn de acuerdo los dos proponentes en que es necesario
separar loque es informacion, de 1o que es opinion, 1a tnica
diferencia es que el Senador Pizano propone que no se
tenga que identificar, quién estd expresando la opinion.
Pregunto a la Plenaria del Senado si aprueba el articulo 22
con Ja modificacion propuesta por el Senador Pizano, que
no se tiene que identificar el literalista, asi es, por eso esta
clara a mi juicio y yo creo que la propuesta con la adicion
del Senador Pizano queda bien. 4

LaPresidencia cierra ladiscusion del articulo
2% y pregunta ;jAdopta la plenaria la modifica-
cion propuesta? Y ésta responde afirmativa-
mente.
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La Presidencia abre la discusion del articulo
45, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Rodrigo Vargas Suarez.
Palabras del honorable Senador Jaime
Rodrigo Vargas Sudrez: ’
- Conlavenia de la Presidencia hace uso de la
_palabra el honorable Senador Jaime Rodrigo
Vargas Suarez. '
Elarticulo45, para hacerle una adicion de la siguiente
manera quedaria e] articulo 45, después de la palabra de
la Comision Nacional de Television, sujetdndose a las
normas previstas en la presente ley, eso con eso quedaria
La Presidencia cierra la discusion de la mo-
dificacion leida porel ponente, y pregunta ; Adop-
ta la plenaria la modificacion propuesta? Y €sta
responde afirmativamente.
LaPresidenciaconcedeel usode la palabra al
honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Con la veniade la Presidencia hace uso de la
-palabra el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas.

Es algo que no modifica el articulo, perdénenme, quc
se elimine aquitambién por cable, porque hemos detinido
en todos los articulos el servicio de television por
suscripclon.

La Presidencia abre la discusion de la modi-
ficacion propuesta y a solicitud del honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays, ‘1a Presi-
dencia indica a la Secretaria verificar el quoruin
y, efectuado éste, informa que han contestado a
lista 44 honorables Senadores. En consecuen-
cia, sOlo se ha registrado quorum deliberatorio.

En el transcurso de la sesion, el honorable
Senador José Guerra de la Espriella deja como
constancia el siguiente recorte del Diario La
Prensa, del dia 27 de noviembre de 1994.

i Se puede insultar en la prensa?

Juan Arias

Algunos lectores se muestran particularmente alar-
mados -y asi se 1o han comunicado a este departamento-
por el lenguaje de insultos y descalificaciones del que se
hace cada dia un uso més frecuente en ciertos medios de
comunicacion de nuestro pais. Y han interpelado al De-
fensor del Lector haciéndole una serie de preguntas que
podrian resumirse asi: ;tienen bula en Espafia los perio-
distas para insultar, denigrar, descaliticar o calumniar
impunemente?; ;la tienen también los politicos?; ;es
compatible la libertad de expresion con la prohibicion de
insultar?, y cOmo se comportan en este tema los diarios
de informacion mds solventes de]l mundo?

Ana Pérez, de Madrid, envia una carta firmada por
otras cuatro personas, en la que escribe: “Si quieren
defendernos a los lectores, por favor, no insulten, ni
calumnien, porque con las descalificaciones gratuitas
estan dafando la libertad misma de expresion por la que
tanta gente dio hasta la vida”. Y afade: “A veces los
lectores nos preguntamos si la crispacion de la sociedad
no la estardn provocando en parte ustedes, Jos periodistas,
con sus intemperancias verbales, que es muy distinto de
la genuina libertad de expresion”.

Pedro Jiménez Rodriguez escribe alarmado ante cier-
to periodismo, del que dice: “Nos tiene perturbados a los

espafnoles”, y/nos pide que actuemos porque, escribe,

“puede ser lan culpable el que tanto habla y acusa como
el que tanto calla y consiente”.

Augusto Angel Klappenbach Minotti hace estas pre-
guntas muy concretas al Defensor del Lector: “; Tiene
algin limite el insulto personal que conllevan. ciertas
acusaciones, por ejemplo la de “corrupto’, que podré
acompafar a una persona toda la vida? ;Es absoluta la
impunidad de unmedio de comunicacion? ; La libertad de
expresion exime de responsabilidad al medio y le otorga
el derecho de calificar injuriosamente sin hacerse cargo
de las consecuencias que se sigan de ello? ;Como se
comportan en este campo los g,rdndcs diarios de informa-
cion del mundo?”. -

El Defensor del Lector desea recordar que a los
periodistas de este diario no s6lo les esta prohibido, a la
hora deescribir,injuriar gratuitamente a una persona, sino
que, segun el Libro de estilo, nisiquierales estd permitido
algo “que resulte ofensivo para un colectivo, como “le
hizo una judiada’, “le engafié como a un chino’ o “eso es
una gitanerfa”. Y que, por tanto, quienes infringen estas
normas estdn en contra de los principios que se han
comprometido a respetar. Tedricamente, la injuria, la
ditamacion y la calumnia estdn condenadas por 1 Codigo
Penal espanol. Lo que después sucede en la préctica, €so
€S ya otra cosd.

¢ Pero qué ocurre en los otros diarios del mundoa este
respecto? Este departamento ha consultado a los repre-
sentantes en Espana de algunos de los diarios mas impor-
tantes del extranjero cuya libertad de expresion es mun-
dialmente reconocida, preguntdndoles si en sus periodi-
cos se puede calificar a alguien de ladron, gilipollas,
trilero, canalla, cobdrdc, corrupto, zorra, ganster,
arteriosclerdtico, etcétera, sin que le pase nada.

- Financial Times. Tom Burns, del diario econdmico
de Londres Financial Times, responde: “Ennuestra pren-
sa britdnica seria inconcebible el frecuente recurso al
insulto personal que se da enla prensa espafola. Incluso
una simple insinuacién maliciosa puede acabar con un
periodista ante un tribunal”. Segin Burns, en la prensa

.anglosajona existe una ley de libelo muy desarrollada.
“Por eso los periodistas, dice, nos guardamos mucho de

hacer juicios personales que puedan ser interpretados
contra e] honor de la persona, porque nos la cargamos,
cosd que no estd reiida con la médxima libertad de infor-
macion”. ,

- Il Messaggero. Jostos Maffeo, corresponsal del
diario italiano 11 Messaggero de Roma, escribe:

“Me gustaria que a]guien me demostrara que existeen

el mundo otro pais donde se pueda insultar a una persona
con tanta libertad y con tanta impunidad como en Espaia.
Ni en la Italia de la tangentopoli se puede calificar a nadie
como chorizo, gilipollas o delincuente, como se hace
aqui. Yo mismo tuve una querella en Italia por haber
caliticado simplemente de “neofascista’ a un atracador
proximo a grupos ultraderechistas”.

- Frankfurter Allgemeine. Segin Wd]lcr Hdubrlch
corresponsal en Madrid del diario alemédn Frankfurter
Allgemeine, en la prensa alemana “no se puede insultar ni
a Jos politicos, y es practicamente 1mposib1e que en und
columna de un periddico o en una tertulia radiofdnica se
1lame chorizo o ladron a una persona, yzi que €sta acudiria
en seguida a los tribunales, los cuales, en muy poco
tiempo, pronunciarian una sentencia condenatoria, siem-
pre que no se presentaran pruebas irrefutables de su
afirmacion”. Y aflade: “La prensa seria alemana ha descu-
bierto bastantes escdndalos que han provocado ceses y
dimisiones, pero cuando se equivoca en sus investigacio-
nes rectifica en seguida publicamente, como le ocurrid al
semanario Der Spiegel con Kurt Waldheim, ex secretario
general de las Naciones Unidas”. Haubrich asegura que
en Alemania “ni siquiera en los periddicos més sensacio-
nalistas suelen usarse tantas expresiones injuriosas o de
mal gusto aplicadas a personas concretas como ocurre en
Espafia, incluso'en la prensa que se considera seria y de
informacion politica”.

- The New York Times. Desde Paris, Alan Riding,
representante de The New York Times en Francia y Espa-
fia, afirma: “Loque ocurre en la prensa norteamericand es
quenilos editores, nilos lectores tolerarfan un lenguaje de
insultos como el que se emplea entre ustedes”. Y afiade:
“El peligro que yo veo en Espafia, como enalgunos paises
de América Latina con democracias ain no del todo
maduras, es que los periodistas se crean los duefios de la
verdad y quwrdn sustituir a los jueces”. Y afiade:

“Miexperiencia me dice que al final la sociedad acaba
rechazandolos, porque de la prensa espera un comporta-
miento mds distante y responsable, tanto en el campo
verbal comoen el de las intrigas y compromisos politicos,
de dqucllos mismos a quienes tiene que criticar o denun-
ciar”. En este momento, dice el corresponsal de The New
York Times, “existe entre nosotros un debate incluso
sobre si reproducir o no insultos a personajes pablicos
pronunciados por otros”.

- The Washington Post. CarlosMendo, ex correspon-
salde El Pafs en Washington y uno de los grandes expertos
de Ja prensa norteamericana, recuerda la frase que resalta a
laentrada de The WashingtonPost, sacada de los principios
fundamentales del diario, que prohibe publicar nada que
pueda ofender incluso a un nifio. Mendo subraya, al igual
que el corresponsal de The New York Times, que es la
mismasociedadla que en Estados Unidosrechaza elinsulto

" gratuito en la prensa. “Lo que ocurre, dice Mendo, es que

la llamada “presuncion de inocencia’, espejo del viejo
derecho romano, prueba el que afirma 'y no el que niega,

 estd muchomas en la entrafia de la Constitucion norteame-

ricana que en la espaiola o la latina en general, donde reina
mads bien el principio de la “presuncion de cu]pdblhddd’
tipica de la antigua Unién Soviética”.

Elena Gascon-Vera, Profesora de lengua espafiola
enelnorteamericano Wellesly College de Massachusetts,
comenta a E] Pais:

“Se me ponen los pelos de punta cuando llcgo a Espana
y veolatranquilidad'con la que aqui se insulta a la gente, en
la prensa, en el Parlamentooen la calle. En Estados Unidos,
por mucho menos -por llamar a alguien machista, por
ejemplo- puedes acabar ante la Corte. Cuando las alumnas
norteamericanas vienena hacer cursos a las universidades
espafiolas sufren un sobresalto cultural al observar la
facilidad con la que se insulta en este pais por todas partes.
Auna de ellas, en Cordoba, porque la llamaron por la calle
gitana, se quedd conmocionada.

“Y me duele, porque se vuelven a Estados Unidos
llevandose una pésima imagen de nuestro pafs”.

- Le Monde. “La libertad de prensa en Francia, dice
Michel Bole-Richard, corresponsal del parisiense Le
Monde, se detiene donde empieza la del ciudadano”. Y
anade: “Existe una gran diferencia entre mi pais y Espana

. eneste campo. Laprensa espanola goza, en efecto, de una

libertad de expresion que permite unos abusos que en
Franciaserianintolerables. Allise llega al extremo de que
si un ciudadano o0 ciudadana estiman que su honor o su
vida privada han sido puestos en cuestion por una publi-
cacion, pueden hasta solicitar el embargo inmediato de
todos los ejemplares”. En Francia no se puede ditamar, ni
decir 1o que a uno se le anto je sobre una persond, sin que
se-acabe frente a un tribunal de justicia”.

- Agencia Reuters. Rober Hart, corresponsal en Espaiia
de la agencia de noticias britdnica Reuters, opina que para
ellos es “totalmente imposible™ usar el ]cngu'ajc colorido o
de insultos personales que se emplea a veces en Espaiia.
“Nosotros tenemos una disciplina térrea, dice Hart, nosolo
en cuanto al lenguaje, sino también sobre la objetividad de
las fuentes”. Un periodista de Reuters que calificase a
alguien de “mentiroso” podria ser hasta expulsado, afirma el
corresponsal, quien afade que es tal el escripulo en su
agencia, que reparte sus noticias en todo el mundo, que ni
si(.luiera pueden usar nunca la palabra “terrorista”, tratdndo-
se de un término que no signitica para todos lo mismo.

¢.Y en Espafia? Entre nosotros no existen leyes espe-
ciales para los periodistas. Y el Defensor del Lector opina

- que tampoco son necesarias. Siun periodista quebranta la

ley que prohibe la difamacion, para eso estédn los tribuna-

N
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les de justicia. Pero jes verdad que en Espafa la ley no
funciona conlos periodistas, creandouna gran impunidad
¢ indefension de los ciudadanos que se sienten agredidos
por los medios?

Segtin el corresponsal italiano de [l Messaggero, 1o que
ocurre probablemente en Espafia es que “el drama dellargo
tinel de la censura franquista hace que los jueces, hoy,
hagan eneste campo la vista gorda con mayor facilidad que
en otros paises de democracias mds consolidadas”.

Pero lo que si es indiscutible es que los periodistas,
ante la ley, ni somos ni debemos ser distintos de Jos demés
ciudadanos.

El honorable. Senador Carlos Martinez
Simahan, deja la siguiente constancia.

CONSTANCIA
LEY ESTATUTARIA

El proyecto de ley que pretende regular la television
delega la funcion reglamentaria del Congreso a la Comi-
sion Nacjonal de Television y a su Junta Directiva,
atribuyéndole poderes omnimodos. Es un procedimiento
contrario al sistema institucional colombiano.

Esospoderescomprendenel ejerciciode la libertad de
prensaatravés del medio de comunicacion electromagné-
tico, cuyo dmbito crece a medida que se incrementa la
tecnologia. El empleo de la television en el ejercicio de la
libertad de prensa es cada vez mds importante y forma hoy
parte de la esencia de la democracia.

Elderechoa la libertad de prensa, como parte sustan-
cial de la libertad de expresar y difundir el pensamiento,

es uno de los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion.

La Constitucion establece que las leyes que regulan
“los derechos y deberes fundamentales de las personas y
los procedimientos y recursos para su proteccion” tienen
la categorfa de “leyes estatutarias” (art. 152, inciso a).

Eltramite de este proyectoeselestablecido por la propia
Constitucion para las leyes estatutarias, las cuales deben ser
aprobadas por la mayoria absoluta de los miembros del
Congreso dentrode una sola legislatura. Deberd comprender
larevision previa, por parte de la Corte Constitucional, de la
exequibilidad del proyecto. Cualquier ciudadano podrd in-
tervenir para defenderla 0 impugnarla (art. 153).

Carlos Martinez Simahan.
K ok ok

Negocios sustanciados por la Presidenica
Por la Secretaria se dejan los siguientes nego-
cios para su respectiva publicacion:

Presidencia de la Republica de Colombia
Santaté de Bogotd, noviembre 24 de 1994.
Doctor
Juan Guillermo Angel
" Presidente
Honorable Senado de la chﬁblica,
Santafé de Bogotd, D.C.
Estimado sefior Presidente:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 196 de

la Constitucion Politica, me permito, por su digno con-

* k ok

ACTAS DE PLENARIA
No. 28 de la Sesién Ordinaria del dia martes 13 de diciembre de 1994

ducto, dar aviso al honorable Senado de la Republica del
viaje que realizaré a Miami, Estados Unidos, durante los
dias, 9, 10, 11 y 12 de diciembre de 1994, conel fin de
asistir a Ja Cumbre de las Américas.

Durante mi ausencia ejercerd las funciones constitu-
cionales que le sean delegadas, el doctor Horacio Serpa
Uribe, Ministro de Gobierno.

Reciba senor Presidente, mis sentimientos de consi-
deracion y respeto.

Cordialmente,

ERNESTO SAMPER PIZANO.

* ok ok

Siendo las 10:30 p.m., la Presidencia levanta |
la sesion y convoca para el dia martes 13 de
diciembre de 1994, a las 2:30 p.m.

El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA.
El Primer Vicepresidente,
FABIO VALENCIA COSSIO.
El Segundo Vicepresidente, A
SALOMON NADER NADER.
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA. A

Presidencia de los honorables Senadores: Juan Guillerno Angel Mejia, Fabio Valencia Cossio y Salomén Nader Nader.

En Santaté de Bogota, D. C., a los trece (13)
dias del mes de diciembre de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), previa citacion, se
reunieron en el Recinto del Senado de la Repi-
blica, los miembros del mismo con el fin de
sesionar en pleno.

I .
Llamado a Lista

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Juan Guillermo Angel Mejia, indica a
la Secretaria llamar a lista, y contestan los si-
guientes honorables Senadores:

Abadia Ocampo Herney »

Acosta Bendeck Gabriel

Acosta Medina Amilkar David

Albornoz Guerrero Carlos Salvador

Angarita Baracaldo Alfonso

Angel Mejfa Juan Guillermo

Angulo Gomez Guillermo

Arias Ramirez Jaime

Barco Lopez Victor Renédn

Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bustamante Maria del Socorro

Caballero Aduen Enrique,

Caicedo Ferrer Juan Martin

Camargo Salamanca Gabriel

Castro Borja Hugo

Celis Gutiérrez Carlos Augusto

Ccpcda Sarabia Efrain José

Chamorro Cruz Jimy

Char Abdala Fuad Ricardo
Chévez Cristancho Guillermo
Clopatotfsky Ghisays Jairo
Cordoba de Castro Piedad
Corsi Otélora Carlos Eduardo
Cristo Sahiun Jorge
Cruz Velasco Marfa Isabel
Cuéllar Bastidas Parmenio -
De los Rios Herrera Juvenal
Diaz Péris Eugenio José
Dussan Calderén Jaime
Elfas Néder Jorge Ramoén
Erazo Paz Alfredo Rolando

-Espinosa Faccio-Lince Carlos
Espinosa Jaramillo Gustavo
Estrada Villa Jos¢ Armando
Florez Vélez Omar
Galvis Herndndez Gustavo
Galvis Molina Gabriel

- Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
GoOmez Hermida José Antonio

. Gémez Hurtado Enrique
Guerra de la Espriella José
Guerra Serna Bernardo
Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gomez Luis Enrique
Hernédndez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando

Hoyos Aristizdbal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Safar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said
Londofio, Capurro Luis Fernando
Lopesierra Samuel Santander
Lopez Cabrales Juan Manuel
Losada Valderrama Ricaurte
Manzur Abdala Julio Alberio
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos
Matus Torres Elias Antonio
Mendoza Cérdenas Jos€ Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Herndn

Muyuy Jacanamejoy Gabriel
Name Terédn Jos€ Antonio
Ocampo Ospina Guillermo
Ortiz Hurtado Jaime

Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pizano de Narvédez Eduardo
Pomarico Ramos Armando
Ramirez Pinzon Ciro

Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
Rojas Jiménez Héctor Helf
Rueda Guarin Tito Edmundo
Sanchez Ortega Camilo
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Santofimio Botero Alberto
Santos Nufiez Jorge
Serrano Goémez Hugo

' Sierra Grajalcs Luis Emilio
Torres Barrera Hernando
Trujillo Garcia José Renan
Turbay Quintero Julio César
Uribe:Escobar Mario
Urzola Salcedo Nelson
Valencia Cossio Fabio
Vanegas Montoya Alvaro
Vargas Lleras German
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Villalba Mosquera Rodrigo
Yepes Alzate Omar.

Dejan de asistir con excusa los siguientes
honorables Senadores:

Mejia Lopez Alvaro

Muelas Hurtado Lorenzo

Néder Néder Salomoén.

Santafé de Bogotd, D. C., diciembre 13 de 1994.
Doctor

Pedro Pumarejo V.

Secretario General

Senado de la Republica.

Con la presente estoy excusdndome ante la imposibi-
lidad que tengo de asistir 4 las sesiones plenarias progra-
madas por esta Corporacion para los dias 13 y 14 de

diciembre de 1994, debido a motivos de grave calamidad

familiar.
Agradezco la atencion prestada porusted a la presente.
Atentamente, . ‘
Lorenzd Muclas Hurtado,

Senador.
* ok ok

- Por Secretaria se informa que se ha registra-
do qudrum deliberatorio.

Siendo las 3:10 p.m., la Presidencia mani-
fiesta: Abrase lasesiony proceda el senor Secre-
tario a dar lectura al orden del dia para la
presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia.

Ordendel Dia

para la sesion ordinaria del dia martes 13 de diciembre
de 199, Hora: 2:30 p.m.

' I
Llamado a lista
II

Consideracion y aprobacion del Acta ndmero 27 co-
rrespondiented la sesion ordinaria del dia 12 de diciembre
de 1994, publicada en la Gaceta del Congreso nimero ...
de 1994.

III

Citacion 4 los sefiores Ministros del Despacho y altos
funcionarios del Estado.

Al sefnor Ministro de Gobierno, doctor Horacio Serpa
Uribe, y a la sefiora Ministra del’'Medio Ambiente, docto-
ra Cecilia Lopez de Montafio.

Proposicion No. 97

Citense 4 los sefores Ministros de Gobierno, Medio
Ambiente e invitese al Conse jero Presidencial para la Paz,
al Gobernador del Guaviare y al Director de la Policia
-Antinarcéticos, para que los Ministros respondan el si-
guiente cuestionario y hagan los comentarios pertinentes
a la plenaria del Senado de la Repiblica el dfa 13 de
diciembre:

1. ; Qué politicas y acciones concretas ha adelantado

- el Gobierno para la erradicacion de los cultivos de coca,

en e] Putumayo y en el Guaviare?

2. ;Qué planes y adelantos concretos hay en lo que
tiene que ver con la sustitucion de cultivos?

3. ;Cudles son los planes del Gobierno conrespectoa
la utilizacion del glifosato en zonas, tales como el
Guaviare? :

4. ;Cudl es el impacto ambiental del glifosato y qué
mecanismos alternos al mismo, pueden ser utilizados?

Jairo Clopatotsky Ghisays, Gabriel Muyuy
Jacanamejoy, Herndn Motta Motta.

Al senor Ministro de Hacienda y Crédito Puablico
doctor Guilletmo Perry Rubio.

Proposicion No. 101

Citese al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pabli-
co, para que el dfa martes 13 de diciembre, le explique al
Senado la politica cafetera del Gobierno.

Presentada por los honorables Senadores:

Juan Guillermo Angel Mejia, Luis Guillermo Giraldo
Hurtado.

' v ,

Lectura de ponencias y consideracion del proyectoen
segundo debate

Proyecto de ley ndmero 109 de 1994 Senado, por la

cual se “reglamenta el servicio de television y se desarro- -

1lan politicas para su desarrollo, se democratiza el acceso
a éste, se forma la Comision Nacional de Television, se
promueven la industria y actividades de television, se

establecen normas para contratacion de 1os servicios, se -

reestructuran entidades del sector y se dictan otras dispo-
siciones en materia de telecomunicaciones”.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Jaime Vargas Sudrez, Juan Guillermo Angel Mejia,
Guillermo Chévez Cristancho y José€ Luis Mendoza Car-
denas.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta dc]
Congreso nimero 169 de 1994.-

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta

del Congreso nimero 213 de 1994.

Ponencia para segundodebate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 230 de 1994.

Autor: Sedor Ministro de Comunicaciones, doctor
Armando Benedetti Jimeno.

* ok ok

Proyectode ley numero 83 de 1994 Senado, por medio

de la cual se “aprueba el Acuerdo entre la Republica de

Colombia y la Republica de Venezuela para la deteccion,
recuperacion y devolucion de vehiculos de. transporte
terrestre, aéreo y acudtico”, suscrito en Caracas el 17 de
marzo de 1993.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Samuel Santander Lopesierra y Jorge Cristo Sahiun.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso ndmero 151 de 1994. i

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso namero 211 de 1994.

Ponencia pdrd segundo debate pubhcadd en la Gaceta
del Congreso ntimero 218 de 1994.

Autor: Senor Ministrode Relaciones Exteriores, doc-
tor Rodrigo Pardo Garcia-Pefa.

* * k

Proyectode ley nimero 54 de 1994 Senado, por medio
de la cual se “actualiza e] marco juridico de los Fondos
Mutuos de Inversion”. '

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Jorge Herndndez Restrepo y Camilo Sdnchez Ortega. -

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso namero 133 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
de] Congreso nimero 192 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 240 de 1994,

Autor: honorable Senador Juan Camilo Restrepo
Salazar.

Proyecto de ley ntimero 100 de 1994 Senado, por
medio de la cual el “Estado colombiano se asocia a la
Uni6n Interparlamentaria”.

Ponente para segundo debate: honorable Senador
Luis Alfonso Hoyos Aristizdbal.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 163 de 1994, .

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 234 de 1994. :

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 234 de 1994. )

Autores: honorables Senadores Juan Guillermo An-
gel Mejfa y José Guerra de la Esprilla.

* ok ok

Proyecto de ley nimero 126 de 1994 Senado, por
mediode la cual se aprueba el“Acuerdode la Creacionde
la Asociacion de Paises Productores de Café”, suscrito en
Brasilia el 24 de septiembre de 1993.

Ponentes para segundodebate: honorables Senadores
Jairo Clopatofsky Ghisays y Luis Alfonso Hoyos
Aristizabal.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaccla del
Congreso nimero 206 de 1994.

Ponencia para primer debate pubhcadd en la Gaceta
del Congreso ntmero 234 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso ndmero 234 de 1994. :

Autores: sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia; sefior Ministro de
Comercio Exteérior, doctor Daniel Mazuera GOomez y
seflor Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Guillermo Perry Rubio.

* * *

Proyectodeleynimero46de 1994 Senado, por la cual
se “adoptan disposiciones enrelacion conviajes de servi-
dores publicos al exterior”.

Ponentes.para segundo debate: honorables Senadores
Claudia Blum de Barberi, Luis'Guillermo Giraldo Hurta-
do, Mario Uribe Escobar y Alberto Santofimio Botero.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso namero 126 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 158 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 234 de 1994.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

* ok ok

Proyecto de ley ndmero 15 de 1994 Senado, (acumu-
lados con los Proyectos de ley nimeros 02 y 56, Senado)
por la cual se dictan las “disposiciones para el fomento del
deporte, la recreacion, el aprovechamiento del tiempo
libre y la educacion fisica y se crea el Sistema Nacional
del Deporte”.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores
Armando Estrada Villa, Alfonso Angarita Baracaldo y
Alvaro Vanegas Montoya.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 105 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 202 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 232 de 1994.

Autores: sefiora Ministra de Educacion Nacional,
doctoraMaruja Pachon de Villamizar y sefior Ministrode
Hacienda.y Crédito Publico, doctor Rudolf Hommes

- Rodriguez.

EEES

Proyectode ley nimero 84 de 1994 Senado, por medio
de la cual se aprueba el “Estatuto del Centro Internacional
de Ingenieria Genética y Biotecnoldgica”, hecho en Ma-
drid el 13 de septiembre de 1983. '
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Ponente para segundo debate: honorable Senador
Gustavo Galvis Hernandez.

Publicaciones: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 151 de 1994.
_ Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 215 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 218 de 1994.
Autor: Sefor Ministro de Relaciones Exteriores, doc-
tor Rodrigo Pardo Garcia-Pefa.
A%

Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente, '
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA.

El Primer Vicepresidente,

FABIO VALENCIA COSSIO.
E1Segundo Vicepresidente,
' SALOMON NADER NADER.
El Secretario General,

PEDRO PUMAREJO VEGA.

* k ok

II

Consideracion y aprobacion del acta ni-
mero 27, correspondiente a la sesion ordina-
riadeldial2 dediciembrede 1994, publicada
en la Gacetadel Congreso nimero...de 1994.

La Presidencia manifiesta que, cuando se
registre el quorum reglamentario, la plenaria se
‘pronunciara.

1

Citacion a los sefiores ministros del despa-
cho y altos funcionarios del Estado.

Al senor Ministro de Gobierno, doctor
Horacio Serpa Uribe, y a la sefiora Ministra del
Medio Ambiente, doctora Cecilia Lopez de
Montano, y al sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Guillermo Perry Rubio.

La Secretaria informa que respecto a las
citaciones, se encuentran presentes los Senado-
res citantes, pero los senores Ministros no.

LaPresidencia aplaza los debates, y dispone
que se continde con el siguiente punto del orden
del dia.

v

Lectura cle ponencias y consideracion de
proyectos en segundo debate

Proyecto de ley nimero 109 de 1994 Senado.

“por la cual se reglamenta el servicio de
television y se desarrollan politicas para su
desarrollo, s¢ democratiza el acceso a éste, se
forma la comisidén nacional de television, se
promueven la industria y actividades de televi-
sion, se establecen normas para contratacion de
los servicios, se reestructuran entidades del sec-
tor y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones”.

Respecto a este proyecto, la Secretaria infor-
ma que faltan por aprobarel titulo y dos articulos
nuevos.

La Presidencia aplaza la discusion, hasta
tantoseregistre quorumdecisorio y dispone que
se continie con el siguiente Proyecto.

4 Proyecto de ley nimero 83 de 1994 Senado

“por medio de la cual se aprueba el “acuerdo
-entre la Repiblica de Colombia y la Repiblica
de Venezuela para la recuperacion y deteccion
de vehiculos de transporte terrestre, aéreo y
acudtico’ suscrito en Caracas el 17 de marzo de
1993.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-
me. '

La Presidencia abre la discusion, y cerrada
¢staaplaza su votacion, hasta tanto se registre el
quérum reglamentario.

Proyecto deley nimero 54 de 1994 Senado

“por medio de la cual se actualiza el marco
Juridico. de los fondos mutuos de inversion™.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-
me. .

La Presidencia abre la discusion y, cerrada
ésta, aplaza su votacion, hasta tanto se registre
quérum reglamentario.

~ Proyecto deley nimero 100 de 1994 Sena-
do

“por medio de la cual el Estado colombiano
se asocia a la Unién Interparlamentaria”.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-
me.

La Presidencia abre la discusion y, cerrada
ésta, aplaza su votacion, hasta tanto se registre
quérum reglamentario. .

Proyecto de ley nimero 126 de 1994 Senado

“pormediodelacualse aprueba “el Acuerdo

de la Creacién de la Asociacion de Paises
Productores de Café’ suscrito en Brasilia el 24
de septiembre de 1993".

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-
me:

La Presidencia abre la discusion y, cerrada
€sta, aplaza su votacion, hasta tanto se registre
quérum reglamentario.

Proyecto deley niimero 46 de 1994 Senado

“por la cual se adoptan disposiciones en
relacion con viajes de servidores publicos al
exterior”.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicidn positiva conque termina el informe:

La Presidencia abre la discusion y, cerrada
ésta, aplaza su votacion, hasta tanto se registre
quérum reglamentario.

Proyecto de ley niimero 15 de 1994 Senado

“por la cual se dictan las disposiciones para
el fomento del deporte, larecreacion, el aprove-
chamiento del tiempo libre y la educacion fisica
y se crea el sistema nacional del deporie”.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-

“me. '

La Presidencia abre la discusion, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora. -

* Palabras del honorable Senador Carlos
Eduardo Corsi Otalora.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra“el honorable Senador Carlos Eduardo
Corsi Otélora:

Sefior Presidente, honorables Senadores, quiero su-
brayar la importancia de este proyecto que tue discutido
en las Comisiones Sextas conjuntamente acompafado de
foros y con un didlogo muy abierto y sin inconvenientes,
por lo tanto yo les pido a los honorables Senadores que se
vote este proyecto y tnicamente le incorporo y debe
quedar asi, unas modificaciones totalmente accidentales
que paso a la mesa para que sean votadas en su momento
peroque solamente consisten enhacerlesunos arreglos de
concordancia a algunos articulos, referentes a la educa-
cion extraescolar y que en nada tocan la sustancia de los
articulos de modo pues sefior Presidente que se conside-
ren esos dos o tres articulos de pura concordancia grama-
tical.

LaPresidencia cierra ladiscusidny aplazasu
votacion hasta tanto se registre quorum regla-
mentario.

Proyecto de ley niimero 84 de 1994 Sena-
do. '

“por mediodelacualse aprueba el Estatuto
delCentroInternacionaldelngenieria Genética
y Biotecnologica’ hecho en Madrid el 13 de
septiembre de 1983".

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-
me.

La Presidencia abre la discusion y, cerrada
€sta, aplaza su votacion, hasta tanto se registre
quérum reglamentario.

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum decisorio.

LaPresidenciaconcedeel usodelapalabraal
hHonorable Senador ponente, Guillermo Chavez
Cristancho.

Palabras delhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho:

Sefor Presidente para notificarles a usted y al Senado
que ha sido votados la totalidad de los articulos, por tanto
los ponentes le solicitamos que ponga en consideracion el
titulo del proyecto de ley, sefor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Rodrigo
Villalba Mosquera:

Yo quiero preguntarle al sefior Presidente, si no se
reabrid la discusion deesos articulos, sino yo pido que se
reabra la discusion del numeral 3, del articulo 38, porque
noestoy satisfecho con la redaccion final propuesta por el
doctor Mario Uribe, porqué queda por fuera la participa-
cién.real de las actuales empresas departamentales de
telecomunicaciones; el numeral tercero del articulo 38,
sefior Presidente, pido que se reabra el debate por lo
siguiente, ayer tratamos de escuchar al doctor Mario
Uribe cuando ampliaba que podian asociarse para este
tipo de prestacion de servicios a nivel regional,.Jos muni-
cipios o las entidades descentralizadas de orden munici-
pal, son muy pocos los municipios del pais que tienen
entidades descentralizadas especializadas en telecomuni-
caciones, los departamentos hay 25 en el pafs, Telehuila,
Telenarifio, todo este tipo de entidades donde hay capital
municipal y departamental estdn asociadas como Tele-
com y figuran como entidades nacionales de orden des-
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centralizado, entonces quedarfa inocua, serfa nugatoria
esta redaccion porque no podriamos asociarnos, nosotros
en el Huila por ejemplo queremos asociarnos con Bogotd,
con los Departamentos cercanos para hacer parte de allf
como esté la redaccidn no queda cobijado, entonces yo
pido sefior Presidente que se reabra la discusion del
numeral tercero del articulo 38 para redactar mejor ese
1NCISO primerao.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores: Mario Uribe Escobar, Victor Renan
Barco Lopez, Omar Yepes Alzate, Hugo Castro
Borja y Héctor Heli Rojas Jiménez como inte-
grantes de la Comision Accidental de Media-
cion, con el fin de que conciliencon la comision
designada por el Presidente de la honorable
Camara de Representantes, las discrepancias
surgidas en la aprobacion del articulado del
proyecto de ley nimero 04 de 1994 Senado, 98
de 1994 Camara, “porlacual se modificalalLey
136 de 1994 y se dictan otras disposiciones’.

LaPresidencia concede elusode la palabra al
honorable Senador Jairo Clopatostky Ghisays.

. Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Con la venia de la Presidencia hace uso.de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatotsky
Ghisays: '

Gracias sefior Presidente, no simplemente para pre-
sentar a consideracion, es que en la noche de ayer junto
con los ponentes habfamos acordado abrir para su discu-
sion 2, 3, 4 articulos no s€ cuantos eran, entre esos se
encontrabandos de los mios que son los articulos 26 y 33,
por ese motivo, le pido a la Presidencia muy
comedidamente se reabra para su discusion que no ten-
dréanninguna discusion elarticulo 26 y elarticulo 33 sefor
Presidente, sefior Presidente elarticulo26y e133 para que
se reabra el debate en algo muy pero muy corto que era lo
que se habfa llegado ayer.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado.

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado: ’

Vea sefior Presidente, el tema que yo voy a tratar es el
tema del Proyecto de ley 40 de 1993, s€ que no se
relaciona con esto pero 1o que pasa es que este proyecto
tue devuelto por la Corte Constitucional por vicios de
forma y solamente se dispone de 10 dias para que el
Senado enmiende los vicios de forma y al mismo tiempo
el Presidente sancione este proyecto para que s¢ pueda
convertir en ley, no es un proyecto cualquiera, es el
proyecto de ley de orden publico, aquel por el cual el
Senador Dario Londofio tuviera, es el proyecto de ley
llamado inicialmente de orden pablico, entonces el infor -
me es muy sencillo, altérese el orden del dia y désele
segundo debate al Proyecto de ley 40 del 93.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la modificacion del Orden del Dia y
cerrada su discusion el Senado le imparte su
aprobacion.

La Presidencia manifiesta que, para suplir el
tramite de procedimiento de acuerdo con lo
manifestado por el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, se votard nueva-
mente el proyecto de ley nimero 40 de 1993

Senado, 172 de 1993 Camara, “por la cual se
consagranunos instrumentos parala bisqueda
de la convivencia, la eficacia de la justicia y se
dictan otras disposiciones”.

LaPresidencia concede el usode lapalabraal
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado. ’

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado. '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis- Guillermo
Giraldo Hurtado, quien da lectura a la proposi-
cion positiva con que-termina el informe.

La Presidencia abre la discusion de la propo-
sicidnleiday,cerradasudiscusion, la plenaria le
imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion, pregunta: ;adopta la plenaria el arti-
culadodel proyecto?, y €staresponde atirmativa-
mente.

Elhonorable Senador Luis Guillermo Giraldo
Hurtado da lectura al titulo del proyecto.

La Presidencia abre la discusion del titulo
leido, y cerrada ésta pregunta: ;Aprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido? Y
€stos respondén afirmativamente.

Cumplidos los trdmites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de Ley aprobado sea Ley de la Repiblica?, y
€stos responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado.

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Sefior Presidente, yo quiero hacerle una observacion
a la Secretarfa, la Presidencia y el Senadodisponende 10
dfas si esto no le llega a la Presidencia rapidamente,
porque aqui un proyecto de una oficina a otra se demora
unos 6 meses entonces 0jald mafana esté eso en manos de
la Presidencia, muchas gracias y disculpe sefior Presiden-
te. _

La Presidencia dispone que se contintie con
el siguiente Proyecto de Ley.

Proyecto de ley niimero 109 de 1994 Sena-
do

“por medio de la cual se reglamenta el servi-
cio de television y se desarrollan politicas para
sudesarrollo, se democratiza el acceso a éste, se
forma la Comision Nacional de Television, se
promueven la industria y actividades de televi-
$10n, se establecen normas para contratacion de
los servicios, se reestructuran entidades del sec-
tor y se dictan otras disposiciones en materia de
telecomunicaciones”.

La Presidenciaabre la discusién del proyecto
de Ley, y concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Carlos Martinez Simahan. '

Palabraé del honorable Senador Carlos
Martinez Simahan.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Martinez
Simahan: '

Gracias senor Presidente, estamos sefor Presidente en la
discusion del titulo, asi es;sefior Senador, que entre otras cosas
dice que se conforma la Comision Nacional de Television,
sefiores ponentes mi pregunta es: ¢ Donde estéd la Comision
Nacional de Television? Y me explico, elarticulo 76 dice que
el espectro electromagnético serd regulado por un organismo
con la independencia que se establece en la norma, el 77 dice
que la politica de television determinada por la ley, serd
dirigida por ese organismo, se establece una junta directiva
para ese organismo, hasta ahf Ja Constitucion, el proyecto de
ley que se discute, enelarticulo 3¢, se habla que ese organismo
se llamard Comision Nacional de Television, luego se le dan
una cantidad de funciones, régimen juridico, domicilio ciudad
de Bogotd, funciones en 15 o 20 ordinales y llegamos al
articulo 7¢ en que se establece la junta directiva de ese
organismo, pero no se ha dicho cudl es la Comision Nacional
de Television, y es mi pregunta. ;Es la misma junta directiva,
la junta directiva? ;Es la ‘misma Comisién Nacional de
Television? Porque yo me lef el articulo 3, el 49, el 5%, empecé

_ a buscar donde esta la.Comision Nacional de Television que

se crea, no 1o he encontrado por ninguna -parte, entonces, ;es
la misma junta directiva la Comision Nacionalde Television?
¢Es elmismo organismo que ordena la Constitucion? Yo no
me opongo a que sed asi, 1o que quiero es una explicacion
pedagdgica, que es 1o que ustedes han intentado porque tengo
la impresion sefiores ponentes que estamos ante el Ministerio
de la Santisima Trinidad, ;¢s lo mismo el padre que el hijo 'y
es coincidencial el hijo al padre? Yo creoque la Constitucion
eneste caso es el dngel que anuncia ¢l advenimiento, el padre
es Ja Comision Nacional, el hijo es Jomismo que ¢l padre que
es la Junta Directiva, no s€ quién es el Espiritu Santo, aspiro
que el Espiritu Santo sea el Ministro Benedetti y no el Senador
Pizano, y en segundo lugar sefiores Ponentes sobre el mismo
tema, noestd claro que es la Comision Nacional de Television,
no se dice por ninguna parte que ¢s la misma Junta Directiva,
lasnormas constitucionales establecenqueestacomision debe
tener régimen legal propio, en los articulos que le crean las
funciones articulo 4%, 15, 16 ordinales se le dan oigase bien
tada clase de facultades a esta comision, se estdndelegandopor
parte del Congreso unas facultades extraordinarias que son
atipicas en nuestrorégimen juridico que solamente se le puede
otorgar facultades precisas al Presidente de la Republica se les
estds dando facultades legislativas a wn ente subalterno y
estamosrenunciando a nuestra valiosa capacidad reguladora;
yoles pidoa los sefiores ponentes, ya la plenaria que este tema
al final del articulado lo miremos con respeto y atencion, que
no ocurra cuando en elimomento determinado propusimos la
presencia de otros partidos minoritarios en Ja organizacion de
la Junta Directiva que dio lugar @ explosiones emocionales
diciendo que queria hacer politiquerfa barata poraquellos que
nunca de pronto conocenalguna declaracion oconferencia del
sefior Alvin Tofler ode prontosabe quiénes Martis peronunca
se hanleidoa Aristételes, y creo que el son politicones el loro
que le da vivas al Partido Liberal yo creo sefior que aqui hay
una presencia importante del Congreso, una obligacion de
darle régimen legal propio a la Comision, sefiores ponentes
donde estd la Comision que no se dice por ninguna parte,
muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de 1a palabraal

honorable Senador ponente, Guillermo Chévez
Cristancho.

PalabrasdelhonorableSenador Guillermo
Chavez Cristancho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chévez
Cristancho:

Sefior Presidente, nosotros queremos decirle ante la
intervencion del doctor Carlos que la Comision Nacional
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de Television tiene un rango constitucional, es decir, que
es creada por la propia Constitucion en sus articulos 76 y
77, tiene rango constitucional, nosotros le hemos adicio-
nado a esos 2 articulos doctor Martinez, la organizacion
de ella sin descuidar su naturaleza juridica por eso el
articulo 3¢ dice que el organismo al que se refieren los
articulos 76y 77 de la Constitucion Politica se denomina-
rd Comision Nacional de Television, dicha entidad es una
persona juridica de Derecho Publico de rango constitu-
cional, con autonomia administrativa, patrimonial y téc-
nica y con la independencia funcional necesaria para el
cumplimiento de las atribuciones que le asignen la Cons-
titucion, las leyes y sus estatutos, asi mismo en el articulo
15 hablamos de la estructura de esa Comisién y aparece
en el articulo 15 de la ley ya aprobada por el Senado el
Director de la Junta Directiva, los funcionarios de la
Comision Nacional de Television, el patrimonio con el
. cual va a desarrollarse la Comision Nacional de Televi-

si0n, es decir, que le dimos estructura, sefior Presidente,

a través-de los articulos 15, 16 y 17 y fuera de eso
acogimos una propuesta del doctor Armando Estrada en
el sentido de la organizacion funcional de la Comision
Nacional de Television, 1o que no tiguramos es la Junta
Directiva que es el ente rector de la Comision Nacional de
Television, pero entonces para su conocimiento sabe
perfectamente que los articulos 76 'y 77, crean por Cons-
titucion la Comision Nacional de Television y nosotros a
través de esta ley le hemos dado la estructura directiva y
la estructura funcional a través de los articulos que le he
mencionado, sefior Presidente, con muchao gusto.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo: '

Conla venia de 1a Presidencia, ya que se esté hablando
dela conformacion de laComisiony dela Junta, yoquiero
preguntarle a los sefiores Ponentes ;donde esté la funcion
de esos organismos en virtud de la cual organiza la
programacion, organizan, determinan, distribuyen o como
se denomine, la programacion? porque si usted me dice
quiere hacer una anotacion al respecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable |

Senador Guillermo Chavez Cristancho:

La Comision va a manejar el servicio de television
pero las comisiones estardn a cargo de quienes estén
haciendo la television en el caso.

Con la veniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Aquihay una cosa delicada que me parece no se por
qué realmente la discusion se ha venido llevando en una
forma turbulenta; de pronto no hemos caido en la cuenta
que el principal problema de la television colombiana es
la calidad de la programacion no, es objeto de esta ley
porque si la calidad de la Television va a serobjetode la
voluntad y el arbitrio de los programadores, pues enton-
Ces NOSOtros vamos a quedar en bavia porque si una ley
organiza la television colombiana no va a dictar ni siquie-
ra minimas pautas para que esa programacion se encaje
dentro de ciertos marcos que tengan que ver con la
discusion, la cultura, los valores, la nacionalidad, etc.,
todos esos valores patrios, pues entonces nosotros no
estamos haciendo nada, estamos creando basicamente
unos esqueletos burocréticos funcionales.

Con ¢l objeto de manejar administrativamente unas
platas que van a venir de los grandes programadores y de
lo$ pequenios programadores, yo soy partidario sefiores
Ponentes de que en el evento de la ley no haya por lo
menos unadirectriz minima sobre la calidad de la progra-
macion y tipo de programacion, 1o incluyamos porque
nosotros no vamos a poder continuar presentindole al
pueblo colombiano una programacion con 17 novelas y 5
informativos de una categoria relativamente discutible;
nosotros no podemos permitir que unos programadores
arrastrados por el sindrome de “rainting” continden sien-
dolos divulgadores de la chabacaneria nacional qué tal 17

novelas en dos canales, esto signitica nada mds ni nada
menos que la promocion del incesto, la promocion del
adulterio y de todos aquellos elementos emocionales y
sociales que traen como complemento, que traen como
fundamentos estas novelas y hay 17, entonces se dice: si
esto es bueno, jqué organismo va a decir que es bueno?,
siestoes malo, jqué organismo va a decirque es malo? y
sen donde van a estar las directrices?, para saber,si
realmente la calidad de la television que es el elemento
formativo por antonomasia de las comunidades contein-
porédneas y modernas va a tener una directriz o no.

Yo creo sefior Ponente que si hay alguna respuesta o
sino procedemos aqui un grupo de parlamentarios a cubrir

el vacio propoeniendoun articulo que por lomenos dé unas

directrices dentro de los que pudi€ramos denominar una

normatividad marco, para que se pueda intervenir desde

aqui, desde los que formamos la ley, para crear esas
directrices.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Antes de que se continde con ese tema doctor Luis
Guillermo, yo creo que la ley tiene un principio general
dentro de los cuales, dentro de esos pardmetros se va a
mover la Comision Nacional de Television, para la asig-
nacionde frecuencias y espacios y para la ad judicacionde
contratos en las diferentes frecuencias de diferente orden
nacional, zonal regional, pero que hay un principio
inspirador de ese manejo que es el articulo 22 que dice:
fines y principios del servicio, los fines de servicio de
television son formar, informar y recrear; con el cumpli-
miento de los mismos se busca satisfacer las finalidades
sociales del Estado. Promover el respeto de las garantias,
deberes y derechos fundamentales y demds libertades;
fortalecer la consolidacion de la democracia y la paz y
propender por la difusion de los valores y expresiones
culturales de carécter nacional, regional y local; con base
enese principio se dan las facultades a la Junta Directiva,
para adoptar las medidas que considere necesarids en la
adjudicacion de las frecuencias a los diferentes operado-
res de television”.

Entonces si existen unos pardmetros, unos fines, unos

objetivos que se tienen que cumplir, en la adjudicacion de

las diferentes licitaciones.

Conla venia dela Presidencia y del orador -

interpela el honorable Senador Armando
Estrada Villa:

Gracias, doctor Vélez Trujillo, con su venia sefior
Presidente, la inquietud del Senador Vélez es viélida; en
elarticulo 49,que es el articulo que habla de los criterios
que tendrd la Junta Directiva de 1a Comision Nacional de
Television para adjudicar las-concesiones, 1os criterios
solamente hacen referencia a aspectos de cardcter eco-
nomico y de carécter técnico. Cuando hablan de progra-
macion, hablan simplemente de la posibilidad de que
ésta se extienda, en vista de que de todas maneras, hay
que admitir hay un vacio, yo me permito redactar el
literal I) que contiene las cuestiones a que hace referen-
cia el Senador Vélez Trujillo, es decir, que para hacer la
adjudicacion de concesiones, se tengan en cuenta a mas
de consideraciones econdmicas y técnicas, la calidad de
la programacion, la defensa de la pluralidad y el impe-
dimento a los monopolios y al ejercicio de la posicion
dominante, ese articulo o ese literal dice asi: doctor
Vélez Trujillo, literal 1) al articulo 49, Igualmente se
tendrén en cuenta como criterios de evaluacion, adicio-

nales a los previstos en el literal b) de este articulo, la .

capacidad de los oferentes, para ofrecer una programa-
cién més ventajosa para el interés publico, conel finde
salvaguardiar la pluralidad de ideas y corrientes de
opiniodn, la necesidad de diversificacion de las informa-
ciones, asi como de evitar los abusos de posicion domi-
nante en el mercado como las précticas restrictivas de la
libre competencia”.

Seintroduce, pues,unoscriterios quetendréd que tener
en cuenta la Junta Directiva de la Comision al hacer las

adjudicaciones, y no serdn €stos como aparecian en el
proyecto original, exclusivamente econdmicos y técni-
cos, sino que tendrd que tener en cuenta, calidad de la
programacion, salvaguardia del pluralismo, salvaguardia
de corrientes de opinion y evitar los abusos de posicion
dominante, como las précticas restrictivas a la libre com-
petencia. .

Gracias doctor Vélez Trujillo.

Conla veniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

- Gracias, estéd incorporado eso como articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Chavez Cristancho:

Doctor Luis Guillermo, yo quieroleerleel literal m) y
el literal n), en las funciones del articulo 62 que dice:
Dentro de las funciones que debe cumplir la Comision:
Disenar estrategias educativas, con el fin de que los .
operadores, concesionarios de espacios de television y
contratistas de television. regional, las divulguen y pro-
muevan en el servicio a efecto de que la teleaudiencia
familiar e infantil, pueda desarrollar la creatividad, la
imaginacion, el espiritu critico respecto a los mensajes
emitidos a través de la television. Y ademds de eso, el
literal n) dice: Sancionar a los operadores y concesiona-
rios de espacios de Television y contratistas de television
nacional cuando violen las disposiciones constituciona-
les y legales que amparen especiticamente los derechos
de la familia y de los nifios, de acuerdo con la reglamen-
tacion que para el efecto expida la Comision Nacional de
Television en el término de los 6 meses siguientes a la
vigencia de la presente ley, los infractores se hardn
acreedores a las sanciones de amonestacion, suspension

~temporal del servicio hasta por 5 meses o caducidad o

revocatoria de la concesion o licencia, segin la gravedad
de la infraccion y la reincidencia. En este caso se respeta-
ran las normas establecidas en la ley, sobre el debido
proceso”.

Con la veniade la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Ortiz
Hurtado:

Gracias sefior Presidente, gracias doctor Trujillo, va-
rios honorables Senadores hemos estado preocupados con
relacion a criterios mas especificos con relacion al conteni-
do de la programacion de la television, estamos contentos
porque se estd dando un estatuto estructural, eficiente,
técnico; sin embargo estamos preocupados nuevamente
con los criterios orientadores que ha de tener la Comision
Nacional para dirigir la programacion, especificamente
quisiéramos que se salieradel mecanismo y del tecnicismo
y sobre todo de los intereses comerciales y meramente
politiqueros o politicos y se diera un cardcter més
humanistico, més orientador, que la Comisién Nacional
tuviera algunos criterios para orientar el contenido de la
programacion, no dejarlo avoluero de la misma comision
sino que el legislador le diera unos pardmetros, que orien-
taran entonces a la Comision Nacional, dentro de estos
criterios que estamos recomendando en un paragrafo adi-
tivo, estarianlos criteriosrecreativos que ya se han mencio-
nado, el informativo y sobre todo el formativo y educativo,
para cada uno de estoscriterios se estarfa seleccionado una
cantidad en la programacion para velar precisamente y
llegar al cumplimiento de los fines; entonces, es-
peciticamente estamos proponiendo como parédgrafo aditi-
vo lo siguiente: para que se puedan cumplir los fines un
parédgrato aditivo, donde corresponda de los criterios que
debenorientar a Ja Comision Nacional para guiar la educa-
ciln; estéd bien asi para que se puedan cumplir entonces los
fines del servicio publico y el propdsito orientador de la '
television proponemos que los contenidos de la programa-
cion deberdn orientarse por los siguientes criterios: -

12 En formativo y educativo que comprende varios
ingredientes orientadores y:se recomienda un porcentaje
importante para este criterio, también el informativo que
ya estéd suficientemente ilustrado y el recreativo dejamos
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entonces enmanos de los Ponentes esta propuesta aditiva
que ha sido firmada por varios Senadores.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Gui-
llermo Vélez Trujillo:

Gracias sefior Presidente, aqui se estd trayendo 4
cuento uno de los problemas fundamentales de esta ley,
no tiene que ver con los delegados de un partido o de
otro, ni tiene que ver con la estructura mecénica de la
disposicion, sino que tiene que ver nada més y nada
menos que con la calidad de la television; el Senador
Armando Estrada, ha hecho una importantisima expo-
sicion, el sefior Ponente Chédvez también, el Senador

Ortiz en este mismo sentido, pero sefior Presidente no .

hay el suficiente silencio en la sala para que se entienda
exactamente cudl es el punto que se esta proponiendo,
porque la verdad es que si nosotros no mejoramos la
calidad de la television mediante una norma muy clara
en esta ley que se va a expedir no estamos haciendo
absolutamente nada, sino repartiendo unos cupos @ una
programadora o estableciendo unos entes burocréaticos
de altisima alcurnia y de grande autonomia; yo celebro
con gran complacencia que los Senadores que he men-
cionado han tenido en cuenta esta preocupacion y han
presentado sus proyectos en concreto, me gustaria ver
sin embargo una cosa mas precisa que tenga que ver
con la calidad de la programacion, de la divulgacion de
manera porcentual a mariera de franjas como se utiliza
en este tipo de trabajos que realmente hay una franja
cultural, una franja educativa, una franja infantil, todas
esas franjas inspiradas por los principios de moralidad
y por los principios de nacionalidad; ojala hubiera un
articulo en ese sentido, decian que el Senador Corsi

Otalora tenfa algo en esa, (ya se presentd? Senador -

Santos Santos, Senador Ortiz es Ja que ha presentado de
manera que dejando en claro que esto es el principal
motivo de esta ley y viendo que haya posibilidad de
recuperdr este objetivo para ella, pues considero sefior
Presidente que se someta a votacion la proposicion del
honorable Senador Ortiz.

Gracias. )

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez: ‘

. Si sefior Presidente, que se someta a votacion y me
permito solicitar la suficiente ilustracion del proyecto, yo
creo que ha habido suficiente ilustracion, que votemos la
propuesta del Senador y el titulo del proyecto.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion de suficiente ilustracion,
y la plenaria le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el usode la palabraal
honorable Senador Guillermo Chavez Cris-
tancho.

Palabrasdelhonorable Senador Guillermo
Chavez Cristancho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Chavez
Cristancho. ’

Adiciondar como articulonuevo Presidente, 1o Gnico
que puede proceder, la inica manera seria de proceder
serfa aceptarlo como articulo nuevo después de los
fines y principios del servicio de television, el articulo
que presenta el Senador Ortiz.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
nuevo leido por el Senador Jaime Ortiz Hurtado,
y pregunta: ;Adopta la plenaria la moditicacion
propuesta? y €sta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del pro-
yecto.

La Presidencia abre la discusion del titulo
leido, y cerrada é€sta pregunta: ;Aprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido? Y
€stos responden afirmativamente.

La Presidencia designa a la honorables Sena-

dores: Jaime Rodrigo Vargas Sudrez, Juan
Guillermo Angel Mejfa, Guillermo Chévez
Cristancho, José Luis Mendoza Cardenas, Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, Maria Izquierdo de
Rodriguez, Eduardo Pizano de Narvaez, Jorge
Ramon Elias Nader, Samuel Moreno Rojas,
Mario Uribe Escobar y Hernando Torres Barre-
ra, como integrantes de la Comision Accidental
de Mediacion, con el finde que concilien con la
comision designada por el Presidente de la ho-
norable Camara de Representantes, las discre-
pancias surgidas en la aprobacion del articulado
al proyecto de Leynumero 109 de 1994 Senado.

La Presidencia dispone que se continte con
el siguiente Proyecto de Ley.

Proyecto deley mimero 83 de 1994 Senado

“por medio de la cual se aprueba el “acuerdo
entre la Repiblica de Colombia y la Republica
de Venezuela para la deteccion, recuperacion y
devolucion de vehiculos de transporte terrestre,
aéreo y acudtico’ suscrito en Caracas el 17 de
marzo de 1993".

La Presidencia somete a votacion la proposi-
cion con que termina el informe, y la plenaria le
imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do, y cerradaésta, pregunta: ;jAdoptala plenaria
el articulado propuesto?, y ésta responde afir-
mativamente. ‘

Por Secretaria se da lectura al titulo del pro-
yecto. '

La Presidencia abre la discusion del titulo
leido, y cerrada ésta pregunta: ;Aprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido?, y
€stos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes queel proyec-
to de ley aprobado sea Ley de la Repiblica? Y
€stos responden afirmativamente.

Proyecto deley nimero 54 de 1994 Senado

“por medio de la cual se actualiza el marco
Juridico de los fondos mutuos de inversion”.

LaPresidenciasomete a votaciondela plena-
ria la proposicioncon que terminael informe, y
ésta le imparte su aprobacion.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto. .

~ LaPresidencia abre la discusion del articula-
do, y cerrada ésta pregunta: ; Adopta la plenaria
el articulado propuesto? Y €sta responde afir-
mativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del pro-
yecto.

La Presidencia abre la discusion del titulo
leido, y cerrada €sta, pregunta: ;Aprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido?, y
éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de Ley aprobado sea Ley de la Repiblica? Y
éstos responden afirmativamente.

Proyecto de ley nimero 100 de 1994 Sena-
do

~ “por medio de la cual el Estado colombiano
se asocia a la Union Interparlamentaria’.

. LaPresidenciasomete a votaciondela plena-
ria la proposicion con que termina el informe, y
€sta imparte su aprobacion. '

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do, y cerrada ésta, pregunta: jAdopta la plenaria
el articulado propuesto? Y ésta responde afir-
mativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del pro-
yecto.

La Presidencia abre la discusion al titulo
leido, y cerrada ésta pregunta: ;jAprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido? Y
€stos responden atirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-

. tode Ley aprobado sea Ley de la Republica? Y

€stos responden afirmativamente.

Proyecto deley nimero 126 de 1994 Sena-
do

“por medio de la cual se aprueba el “acuerdo
de la creacion de la Asociacidn de Paises Pro-
ductores de Caté’, suscrito en Brasilia el 24 de
septiembre de 1993".

LaPresidenciasomete a votaciondelaplena-
ria la proposicion con que termina el informe, y

‘€sta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do, y cerrada ésta pregunta: ; Adopta la plenaria
el articulado propuesto? Y ésta responde afir-
mativamente.

Por Secretaria se da lectura al titulo del pro-
yecto.

La Presidencia abre la discusion al titulo
leido, y cerrada ésta pregunta: ;Aprueban los
miembros de la Corporacion el titulo leido? Y
€stos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de ley aprobado sea Ley de la Republica? Y
éstos responden afirmativamente.
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Proyecto de ley nimero 46 de 1994

“por la cual se adoptan disposiciones en
relacion con viajes de servidores publicos al
exterior”.

LaPresidenciasomete a votacion de la plena-
ria la proposicion con que termina el informe, y
ésta la aprueba.

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto.
~ LaPresidencia abre la discusion del articula-
do, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Dussan Calderdn.

Palabras del honorable Senador Jaime
Dussan Calderon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Dussan
Caldero6n:

Sefor Presidente, para proponer una modificacion al
articulodonde se habla a la composicion que por lo menos
cuatro miembros que diga ... teniendo en cuenta la com-
posicion plural del Senado.

LaPresidenciaconcedeel uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Luis Guillermo
Giraldo Hurtado.

Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado:

Perdon... ese tema fue negadoen la Comision Prime-
ra, de acuerdo con el reglamento, lo negado en la Comi-
si0n no puede revivirse en la Plenaria salvo que en la
Comision se apele, honorable Senador, ademas porque el
Senador Sanchez le tocarfa vidjar a usted inumerables
veces, y nos privariamos de su presencia en e] Senado.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Eduardo

Pizano de Narviez:

Gracias Senadores, Luis Guillermo Giraldo, yo qui-
siera pedirles que sea el texto que estd consagrado en la
Constitucion, quede incluido en la- ley, cual es que todos
los viajes estén autorizados por dos terceras partes de 1os
miembros de esta Corporacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

La comision considerd que no habia que repetir pre-
ceptos constitucionales eso estd implicito, entonces se
entenderd que siempre que se vote la autorizacion de un
viaje al exterior se hard por las tres cuartas partes de 1os
miembros de la respectiva corporacion, lo que dice usted,
esque tiene que ser computarizado o nominal para que se
sepa quiénes viajaron sf, quiénes no y para garantizar que
efectivamente votan las tres cuartas partes, porque aquilo
que ocurre es que se da un pupitrazo y entonces... si por
favor leyeron computarizado o nominal entonces se trata
de garantizar que efectivamente se presente la mayoria
constitucional.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor,interpelala honorable Senadora Claudia
Blum de Barberi:

Senador Pizano le voy a leer como quedo el articulo,
porque quedd por sistema computarizado o en su defecto
por votacién nominal, se 1o voy a leer para que usted esté
tranquilo, dice asf: La votacion en la cual se decida sobre
el viaje se veriticard mediante el sistema computarizasdo
y en defecto de €ste de manera nominal.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Germéan
Vargas Lleras: ;

Gracias Senador Giraldo, yo quiero simplemente
sefalar ante la Plenaria, que cuandoeste proyecto que yo
lo considero un buen proyecto, fue debatido en la Comi-
sion Primera, se hizo un andlisis sobre 1o que eran los
viajes parlamentarios la Comision me encomendo el
trabajo de preparar un informe que considero es oportu-
no que lo conozca la Plenaria del Senado, en lo que
concierne las comisiones al exterior, para poner de
presente que si bien el Congreso debe reglamentar sus
viajes al exterior, también es Gtil como lo contiene el
proyecto que se reglamenten los viajes del Ejecutivo, yo
quisiera comentar muy brevemente ante la Plenaria qué
fruto de este informe se ve como sin duda, y no con esto
asumo la voceria ni la defensa de la Corporacion, la
Rama Ejecutiva de] Poder Piblico es quien verdadera-
mente se ha excedido en los viajes al exterior; en un
informe que yo me voy a permitir radicar en Secretaria
con ¢l fin de que se publique, encontramos como en 1os
primeros meses del afio y aun sin copilar 102 entidades
que no han cumplido con la responsabilidad que tienen
de entregar su informe a la Secretaria de] Congreso; se
surtieron més de 3.000 comisiones al exterior y repito
este informe y las comisiones que han tenido lugar en la
Rama Ejecutiva del Poder Pablico no contiene la infor-

macion procedente a 102 entidades del nivel central de

la administracion piblica, que no cumplieron con la
obligacion de informar al Congreso el nimero y el costo
de las comisiones, ponderando los viajes del Ejecutivo
podemos sefialar que en los primeros meses de 1994,
operaron mds de 6.000 comisiones al exterior dentro de
los cuales y revisando uno muchas de esas, se encuentra
toda suerte de desmanes en esa materia; comisiones
efectuadas para visitar Jos aeropuertos de Hollywood,
Forioderley, para mencionar dos casos; no quisiera
detener la atencion de la-Plenaria en la- aprobacion de
otros proyectos; perosiquieroinvitarlos a que revisen el
informe que entregaremos en la Secretaria, donde no
solo estd detallado el nimero de comisiones de cada
entidad del nivel Ejecutivo, sino igualmente estdn cuan-
tificando los costos y seflaladas las entidades que no han
cumplido con la obligacion de informarle al Congreso
sobre el nimero de comisiones, que repito, superan las
102 entidades; lo que quiero poner de presente es que €]
proyecto que estd en discusion no solo es util en la
medida en que reglamenta los viajes del Congreso, sino
lo es, también y en alto grado el que se permita que d
partir de la expedicion todas las entidades y todos los
Ministerios con excepcion de los Ministros del Despa-
cho, tendrdn que solicitar una autorizacion, a la Secreta-
ria General de la Presidencia de la Republica, para poder
también efectuar comisiones al exterior. Esta disposi-
cién que ya se ensayd en afnos anteriores que la tuvo
vigente el Presidente Betancour, a través de una directriz
Presidencial, sin duda resulta 1til nuevamente incorpo-

rarla, porque sin-duda se establece un filtro y un control-

a nivel de la Rama Ejecutiva del Poder Pablico, quien
también consideramos de gran utilidad a ellos mismos.
Era todo Presidente y radicaremos, entonces el informe
en la Secretarfa con el propdsito de que €sta sea publica-
do. Gracias. ’

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Camilo
Sinchez Ortega: -

Gracias Presidente: Lo que yo-querfa era que quedara
claro también en uno de los articulos donde se dice que
hay prelacion con los viajes de las personas de la Comi-
si0n respectiva, pero tendria que quedar claro, que haya
obligacién de por lo menos uno, que sea obligatorio
porque ahi no quedo obligatorio ninguno de la comision
respectiva, me parece que sea importante que una de las
personas que estd ahi, que tiene que ver conel tema, pueda
hacerlo, porque de todas maneras supone que tiene que
haber unapersonaque verdaderamente conozca del tema;

no es que solamente viajen porque viajen, sino, porque
puedan sacar mayor provecho de esos viajes parlamenta-
rios, al mismo tiempo cuando se va a repartir, porque va
ahaber muchasvecesque se va a repetir el mismo afio que
ya pasaron todos los Senadores, que quede claridad que
después de que hayan pasado todos podrén repetir algu-
nos cuando ya hayan sido los que hayan ido, porque aqui
ya han viajado-mucho y hay algunos que nunca han sido
convidados y hayan ido a ninguna de esas comisiones y
que quede claro que el que oiga que no quiere viajar pues
no viaja, pero al final pueda repetir o sustituir a esa
persona, la persona que designe la Mesa Directiva.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

Haber honorable Senador, yo no s€ pues usted puede
presentar su propuesta por escrito, yo no sé si ella de
pronto lo que pasa es que rebaja inclusive la cantidad de
miembros de la comision que viaja al exterior pertene-
ciente a la comision especializada en el tema que se va a
tratar en el extranjero. Sefor Presidente, yo creo que como
ya no hay més inquietudes su Sefiorfa puede poner en
votacion el articulado del proyecto que estamos estudian-
do, muchas gracias

La Presidencia cierra la discusion.del articu-
lado, tal como fue presentado por el honorable
Senador ponente, y pregunta: ; Adopta la plena-
ria el articulado propuesto? Y ésta responde
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto. ’

Leido éste, la Presidencia abre la discusion y
cerrada €sta pregunta: ;Aprueban los miembros
dela Corporacionel titulo leido? Y €stos respon-
den afirmativamente. "

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales yreglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de ley aprobado sea Ley de la Republica? Y
€stos responden afirmativamente.

El honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvaez deja constancia de su voto negativo a
este proyecto. .

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura a la proposicion presentada por el hono-
rable SenadorJorge Hernandez Restrepo y otros
honorables Senadores.

Por Secretaria se da lectura a la Proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion leida y, cerradasu discu-
sion, €sta le imparte su aprobacion por unanimi-
dad. '

Proposiciéon niimero 114

Solicitase a los sefiores Ministros de Hacienda, Traba-
jo, Transporte, Salud y al sefior Director de Planeacion
Nacional, responder por escrito cuéles-son las gestiones
hechas por cada uno de los Ministerios y por el Departa-

mento Nacional de Planeacion, para que la Ley 25 de
1988, se convierta en una realidad.

En caso de no haberse hecho nada, que harédn a partir
de la fecha. .

Juan Florez Vélez, Mario Uribe Escobar, Luis.
Guillermo Vélez Trujillo, Fabio.Valencia Cossio, Alvaro

Vargas Montoya. (Hay més firmas ilegibles), . -
%k ok ¥

Proyectodeley mimero84de1994Senado

“por medio de la cual se aprueba el “Estatuto
del Centro Internacional de Ingenieria Genética
y Biotecnoldgica’ hecho en Madrid el 13 de
septiembre de 1983".
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La Presidencia somete a consideracion la
proposicion positiva con que termina el informe
y, cerrada €sta, la plenaria le imparte su aproba-
cion. -

Se abre el Segundo Debate

Por Secretaria se da lectura al articulado del
proyecto. '

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria el articulado, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el articulado pro-
puesto? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leidoéste, la Presidencia abre la discusion, y
cerrada ésta pregunta: ; Aprueban los miembros
de la Corporacion el titulo leido? Y éstos respon-
den afirmativamente por unanimidad. :

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
{Quieren los Senadores presentes que el proyec-
to de ley aprobado sea Ley de la Repiblica? Y
éstos responden afirmativamente.

Proyecto de Ley nimero 15 de 1994 Senado

(acumulado con los proyectos de ley nime-
ros 02 y 56 Senado).

“porlacualse dictan las disposiciones para

el fomento del deporte, larecreacion, el aprove-
chamiento del 'tiemp olibrey laeducacion fisica
y se crea el Sistema Nacional del Deporte”.

La Presidencia somete a consideracion la
proposicion positiva con que termina el informe
y, cerrada ésta, la plenaria le imparte su aproba-
cion.

Se abre el Segundo Debate.

La Presidencia abre la discusion del articula-
do, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa:

El proyecto de ley tiene 90 articulos y uno transitorio
es decir por todo tiene 91 articulas, han pedido la votacion
o el andlisis de articulo por articulo de 42, entonces yo
quiero pedirle a usted, el favor de que pongamos en
votacion los restantes articulos, es decir que se excluyan
lossighientes: 1, 2,3,4,6,9, 10, 11, 12, 13, 15, 19, 24, 30,
36,37,38,39, 42, 43, 44, 45, 46, 51, 52,53, 54, 56, 57, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 71, 75, 76, 77, 88, y el articulo
transitorio.

La Presidencia nuevamente concede el uso
de la palabra al honorable Senador ponente
Armando Estrada Villa, quien manifiesta que
hay acuerdo y no presentan discusion los
articulos 5%, 7%, 8%, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
23,25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 40,
41, 47, 48, 49, 50, 55, 58, 59, 60, 61, 66, 69,
70, 72, 73, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,
86, 87, 89y 90.

LaPresidencia abre ladiscusiondelos articu-
los mencionados, cerrada €sta pregunta: ; Adop-
ta la plenaria el articulado propuesto? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia manifiesta que los articulos
que presentan discusion serdn aprobados uno
por uno en su orden.

La Presidencia abre la discusion del articulo
1%, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador ponente, Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Armanf
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa:

Elarticulo 1° dice asisefior Presidente. Los objetivos
generales de la presente ley sonelfomento, la masiticacion,
la divulgacion, la planificacion, la coordinacion, la ejecu-

_cién y el asesoramiento de la practica del deporte, la

recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre y la
promocion de la educacion extraescolar de la nifiez y la
juventud en todos los niveles y estamentos sociales de
Colombia en desarrollo del derecho de todas las personas
a ejercer el libre acceso a una formacion tisica y espiritual
adecuadas, asi mismo la implantacion y el fomento de la
educacion fisica para contribuir a Jaformacionintegral de
las personas en todas sus edades y facilitarle el cumpli-
miento eticaz de sus obligaciones como miembro de la
sociedad.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderén: '

Doctor Armando Estrada para proponer que se intro-
duzca donde dice los objetivos generales la masificacion,
etc., introducir la palabra -y el patrocinio-.

-Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

Donde dice fomento esté incluida la palabra patroci-
nio, fomentoincluso es mucho mds amplio, mds extendi-
do. La sugerencia del doctor Dussén es agregar el patro-
cinio como uno de los objetivos generales de la Ley; la

Constitucion dice que el Estado fomentard, el fomento .-

tiene que ver con la preocupacion del Estado por la
actividad deportiva, conelordenamientode sudesarrollo,
con la participacion en la organizacion y conla contribu-
cion a su financiacion, de suerte que como estd dicho es
incluso mds amplio que patrocinio porque estamos ha-
blando de tomento como un objetivo general de laley del
deporte, el fomentar la actividad deportiva.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussdn Calderon:

Sefior Presidente y sefior ponente, yo quiero insistir
porque en el sector publico se requiere para la actividad
que tiene que ver con los deportes por ¢ jemplo recreati-
vos, dentro de los establecimientos educativos el patroci-
nio y varias veces se ha dado una mala interpretacion; le
quiero pedir al doctor Armando que 1o acepte que eso no
tiene ninguna cosa que modifique sustancialmente pero
sea clara.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

No han inconveniente en admitir que quede el patro-

cinio. . ‘

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Arias Ramirez:

Sefior Presidente esta va a ser mi Gnica intervencion,
porque en verdad yo pertenezcoa la Comision Séptima y
conozco mas omenos elarticuladoy sé el esfuerzo que alli
se ha hecho por parte de los ponentes y de la Comision,
este proyecto se parece a los anteriores, se parece inclusi-
ve a la ley actual, con una gran diferencia y es-que tiene
dientes, por primera vez se ha logrado con el beneplacito

general del Gobierno darle al deporte una suma muy
considerable, es decir el capitulo que arranca con articulo
75 al 80 es lo tnico que verdaderamente deberfa concen-
trar la atencion del Senado, porque allf a través de unos
mecanismos especialmente, uno que es la seccion del
IVA a una serie de productos como por ejemplo las
fotocopias. etc., se van a obtener 60 mil millones de pesos
anuales segin nos ha indicado el seflor Ministro de
Educacion, es decir, ahi esta la esencia de este proyectolo
demds, unolo puede votar en cualquier forma es crearun
sistema nacional del deporte con un sector oficial, la
burocracia oficial y el sector asociado, las ligas, el Comité
Olimpico; lo importante es: ,

12 Saber si el Senado tiene la disposicion y ojalé lo
haga de aportarle 60 mil millones de pesos adicionales al
deporte, y ’

22 he ahi donde tengomis grandes dudas, es adonde van
a llegar esos 60 mil millones de pesos del IVA, quienes van
a ser los beneficiados; yo me temo que a pesar de la buena
direccion que hoy tiene Coldeportes y de la voluntad del
seflor Ministro que eso va a terminar llegando a una
esponja, la esponja de la burocracianacional, departamen-
tal y local, en otras palabras, al entregarse un 40% por
ejemplo, al Instituto Colombiano de Juventud y Deporte,
este Instituto va a tener que absolverlos en nueva burocra-
cia o en proyectos que no llegan realmente al deportista, a
mi me impresiond mucho hace 10 afios cuando siendo
Ministro de Educacion presenté un proyecto similar, en-
contrar que Coldeportes tenfa 1.000 funcionarios de los
cuales, seis eran entrenadores y el resto era fisica burocra-
cia; secretarias, jefes de division, etc. Me gustarfa que el
sefior Ministro de Educacién que ha sido un ardiente
defensor del proyecto y los sefiores ponentes nos dieron la
tranquilidad a los Congresistas de-que esta plata no se va a
despilfarrar en la concebida burocracia oficial, porque se
dispone en el proyecto qué un 40% de estos dineros irdn a
Coldeportes, un20% alos departamentos. yo letengoterror
a la plata que llega a los departamentos, honorables Sena-
doresy el resto 40% a los municipios, la pregunta es como
nosaseguramos para queestosdineroslleguen realmente al
fomento del deporte; esa es mi primera inquietud; la

" segundainquietud, aqui se delega todo en el plan cuattienal

de deporte; pero nose especitica qué esloque queremoslos
colombianos en materiadeportiva, yo pensaria p[por ejem-
ploqueel pafs no puede canalizar sus estuerzos financieros
hacia el deporte competitivo, o hacia el deporte comercial;
el pais debe porlo menos durante dos décadas invertirenel
deporte formativoy en el deporte educativo, ahi es donde
estd la gran falencia del deporte colombiano, hemos tenido
suficientes frustraciones honorable Senadores, qué ha pa-
sado con ¢l ciclismo, crecid cuando tenfa interés comercial
y luego se ha estumado, qué paséd con la Seleccion de
Colombia, en el camipeonato mundial, tuvo importanciaen
cuanto estaba atada a un interés comercial, al pais le
vendieron a través de los medios de comunicacion, 1a idea
de que tenfamos el mejor equipo de fitbol del mundo,
resultd ser-uno de los perores equipos, jpor qué?, porque
ahf habia un proyecto comercial y no habia un proyecto
fundamentado en una verdadera formacion de base, de
manera que no vale la pena entrar a discutir una serie de
articulos, aqui lo central, 1o crucial es cOmo vamos 4
invertir esos nuevos recursos financieros, cOmo vamos a
segurar que después de este importante proyecto de ley el
pafs va a tener un despegue a través de la educacion
deportiva del deporte formativo, cOmo vamos a evitar que
los dineros se queden por ahi enredaditos en la fronda
burocritica de Coldeportes o de las juntas departamentales
dedeportes o las municipales, yo creo que eso es la esencia,
pero repito es la primera vez que veo un proyecto sobre el
deporte que tiene dientes, que tiene forma de ser llevado a
la préctica, ojald nose convierta en una frustracion, sino sea
el comienzo de la recuperacion de una actividad que en
Colombia es una verdadera vergiienza, muchas gracias.

Por Secretaria se da lectura a una solicitud de
impedimento, presentada por el honorable Se-
nador Fuad Char Abdala.
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La Presidencia pregunta a la plenaria si esta
de acuerdo con la solicitud leida, y ésta la acepta.
Santaté de Bogotd, D.C., diciembre 13 de 1994.

Sefior

Presidente del Senado

Atentamente lesolicitohacer aprobar de Ja plenariade
la Corporacion, se me gutorice declararme impedido de
participaren la discusion y aprobacion del Proyectode ley
del Deporte, en razén de que hermanos e hijos, son
profesores de derechos en la Corporacion Popular Depor-
tiva Junior de Barranquilla.

Fuad Ricardo Char Abdala

K ok ok

Por Secretaria se da lectura a una solicitud de
impedimento, presentada por el honorable Se-
nador Gabriel Camargo Salamanca.

La Presidencia pregunta a la plenaria si esté

deacuerdoconlasolicitud leida, y ésta la acepta.
CONSTANCIA:

Sefor Presidente y honorables Senadores:

Por la presente y en cumplimiento a lo previsto en el
articulo 286 de la Ley 5* de 1992, me permito dejar
constancia que me abstengode participar en el debate y de
votar, los Proyectos de ley nimeros 002, 015 y 056 de
1994, acumulados, que hacen transito en el honorable
Senado: “por la cual se dictan disposiciones para el
fomento del deporte, la recreacion, el aprovechamiento
del tiempo libre y la educacion fisica y se crea el Sistema
Nacional del Deporte”.

Loanterior, por cuanto que poseo acciones en e] Club
de Fitbol “Deportes Tolima” y los proyectos de ley atrés
citados, regulan estas actividades deportivas.

Honorables Senadores,

Gabriel Camargo Salamanca,
- Senador de la Repiblica.

* ok ok

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfenso
Angarita Baracaldo. .

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Altonso Angarita
Baracaldo:

Sefior Presidente, el Senador Parmenio Cuéllar ha
propuesto una modificacion al articulo en el sentido de
que se cambie la palabra de Colombia por sociales del
pais, los ponentes no encontramos ningdn inconveniente
enque se haga esamodificacion y por eso respetuosamen-
te le solicitamos que con esta modificacion se declare
cerrada la discusion y se someta a aprobacion el articulo.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez:

'Aver sefior Presidente, yoquierollamarle la atencion
al Senado si lo que moditiquemos aqui, el sefior Ministro
de Educacion, 1o va a respadldar o sinos va a suceder lo que
nos paso en la ley de television, al sefior Ministro de
Comunicaciones no le gustd algin articulo, no dijo cudl.
Ustedes en su sabidurfa mas o menos sabrén cudl y salio
para la Cdmara de Representantes a hablar mal delarticu-
lo que habfamos aprobado acd, salio anoche por la televi-
sidna hablar mal del articulo que habiamos aprobado ac4,
yo me pregunto a pesar de que admiro inmensamente &
este par de patricios de mi partido, intelectual, moral y
espiritualmente, Armando Estrada y el doctor Angarita
Baracaldo, me merecen un respeto total, cudl es la prisa
para correr a aprobar estos proyectos como nos paso
engafosamente con el de la television, si al Ministro
cuando no le guste algo que incluyamos y estd cogiendo
esa mala costumbre el régimen, lo estd cogiendo la mala

costumbre salen a confabularse contra 1o que aqui vota-

" mos, yo seflores ponentes les exijo a ustedes que cada

modificacion que se haga €]l Ministro la firme, y sinoes
una perdedera de tiempo, porque yo no s€ qué nos esté
pasando ‘pcro veo demasiada prisa no en este proyecto,
pero me dicen por ejemplo que ya viene el del fondo de
estabilizacion petrolera, a toda carrera en el dia de mafa-
na, cuando e] sefior doctor Perry todavia no ha tenido
tiempo para atendernos en los reclamos regionales sobre
las carreteras porque esinconstitucionalrecibirnos enton-
ces permitanme Senadores con toda la tranquilidad decir-

les, yono sé sies que a ustedes les gusta que los Ministros

no les pasen al teléfono, que los Ministros salgan por la
television a hablar en contra de lo que aqui hacemos, la
voluntad soberana de un Congreso, es que a mi si no me
gustan los Ministros que no tienen los pantalones bien
puestos y cuando un articulo no les gusta sean capaces de
pararse aqui y rebatirlos pero no salir a los medios de
comunicacion a echarnos al pafs entero encima, entonces
sefior Ministro de Educacion no vaya a seguir con el mal
ejemplo del de Comunicaciones, loque no le guste parese
acé y diga que no le gustd, pero no salga a los medios de
comunicacion a posar y a los honorables Senadores nos
tienen atiborrados de una cantidad de proyectos que no
hemos tenido tiempo ni de leer; por ejemplo, este proyec-
to aqui estdn relevando al Gobiernode su obligacion en el
primer articulo, oigan bien esa redaccion a pesar de que
estdn mis dos maestros pero es que como yo estoy un poco
molesta-con los Ministros del régimen por falta de caréc-

_ter, es que a m{ se me olvidd, me ha vuelto muy blanden-

gue, ustedes o saben, se me olvido haberle recordado al
Ministro de Comunicaciones, que €l es un periodista, que
ha debido guardar silencio de sus epitetos contra nosotros
y salir a decirlo hoy en la Cdmara, en los noticieros de
television, en Caracol, RCN, peroaqui guardo mutis en el
foro como dicen, entonces sefor Ministro de Educacion
yo le pido el grande favor si algo no le gusta de este
Senado, parese aca y diga no me gusta ese articulo porque
es que ya los Ministros de este régimen cmpcza'ron a
causarme urticaria por su falta de cardcter, entonces dice
ast: Jos altimos tres renglones; asf mismo, la implantacion
y fomento de la educacion fisica para contribuir a la
formacion, articulo 1¢, estamos discutiendo a la forma-
cion integral de la persona en todas sus edades y facilitarle
el cumplimiento eficaz de sus obligaciones como miem-
brode lasociedad y e] Gobierno que-sefiores ponentes, el
Gobierno siempre se descarga, enlos particulares hay que
también decir que es el Gobierno el que contribuye para
que haya deporte directamente y nonos induzcan con este
articulo a que sean los particulares los que tengan en un
momento dado que asumir también en esta situacion
social la situacién de deporte; a mi me da miedo que
conociendoeste régimenextrafio que estamos acomodan-
donos, que los Ministros tienen dos o tres palabras, que
hay una extrafa carrera, sefior Presidente contra reloj,
para un pupitrazo limpio me dicen que viene por ahi
también y los voy a alertar: una ley en que nuevamente
revivenlos anénimos comocuestién de denuncias y viene
ya por ahf la ley, y que viene la ley del fondo de estabi-
lizacion petrolera, donde premian al Banco de la Repibli-
ca colocandolo para mane jar todos los recursos del fondo
de estabilizacion petrolera, lo premian, no se le haga raro
que se pierdan todoslosrecursosdelfondode estabilizacion
petrolera, como se le perdieron los 24 mil millones en el
Cesar, entonces a mi me da mucho miedo, entonces
volvemos y lo leemos, entonces facilitar el cumplimiento
eticaz de sus obligaciones como miembro de la sociedad

y ¢l Estado qué, al Estado hay que obligarlo, un Estado ,

perezoso, un Estado ineficaz, un Estado incapaz, un
Estado equivocado, que es el culpable del descrédito de
las instituciones en general, entonces perdéneme, al Go-
bierno hay que obligarlo, porque €sa es la gravedad sefior
Ministro, entonces aqui parece que indujéramos a los
particulares a asumir las obligaciones que tiene el Gobier-
no en si de promocionar el deporte y de acoplar la gente
para ser unme jor miembro de su sociedad, entonces sefor
Ministro, yo le pediria que usted nos explicara el espiritu

de esta ley, si estd interesado, es que esto ha cambiado
mucho este Senado, yo estoy aterrada, anteriormente 1os
Ministros antes de que hablara el ponente decfan si el
proyecto les gustaba o no, y explicaban y llamaban a los
senadores; acd a nosotros no necesita que nos llamen a
nuestras regiones porque ni siquiera las conocen, no los
llamaban ahora, los ponentes hacen el oficio de los
Ministros y los Ministros salen a confabularse contra lo
que hacemos acd, entonces por favor sefor Ministro
expliquenos, siestd de acuerdo con el espiritu de esta ley,
siestd de acuerdo con esta ley, siestamos haciéndolo bien
por elbien del pafs, sieste proyecto es importante, siusted
no le ve ninguna maldad a este proyecto, siusted no le ve
ningunacuestidn oscura a este proyectoporque no es raro
que nos pase 10 que nos pasé con su colega de Comunica-
ciones que salié a decir que el Senado de la Repiblica,
estaba equivocado, y ademds sefior Ministro yo le pedirfa
en los articulos para no tener que estar interviniendo, en
los articulos 35, 36, 37 no hagan un catdlogo de buenas

_intenciones como lo hacen en el articulo de primera,

circunscribanse a ayudarle a la gente que gano preseas
internacionales, no solamente con unos salarios minimos
sino con el subsidio de vivienda; que haya un verdadero
espiritude ayudar y cooperar con el deportista triunfador,
entonces sefior Ministro a mi sf me gustarfa que usted
interviniera, para que usted nos dijera siestd interesado en
la ley o estamos haciéndole simplemente el regalito al
Gobierno, de estar aqui botando corriente, para que ¢l
Gobierno luego hable mal de los Congresistas.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el seior Ministro de Educa-
cion, Arturo Sarabia Better:

Sicon mucho gusto doy respuesta a las inquietudes de
la Senadora Maria Izquierdo, para decirle, que comparti-
mos plenamente el espiritu de esta iniciativa, que estamos
de acuerdo con todas y cada una de las disposiciones que
estdn contenidas, publicadas y distribuidas ante los hono-
rables Senadores, que las observaciones que tenfamos han
sido discutidas con los ponentes, y que con ellos hoy me
presentardn a la consideracion de ustedes y estdn inclui-
das precisamente dentro de los articulos que el Senador
Estrada y el Senador Angarita, leyeron que debian dejarse
por fuera de la aprobacion en bloque. En esos articulos
estdn contenidas las observaciones del ministro que los
ponentes y en general los miembros de la Comision
compartieron, para efectos de que hoy sean subsanadas
algunas disposiciones que en nuestro sentir podian en la
Plenaria ser perfeccionadas siasfloconsideranla plenaria
del Senado. O sea que no hay ninguna observacion del
Ministroa esta iniciativa, yoquieroadicionalmente decir-
les, que el proyectohoy dista mucho de ser el proyecto que
fue inicialmente presentado, que el proyecto ha sido
enriquecido con el aporte de los Senadores en la comision
y que por es0 no s6lo el Ministro hoy sino los colegas que
han trabajado en su desarrollo, tienen muchas cosas que
decir y que defender sobrelasbondades de esta iniciativa.
O sea que estoy totalmente de acuerdo, con loquehoy ha
sidosometido ala consideracion de ustedesy enloqueno
estoy de acuerdo, ya nos pusimos de acuerdo con los
ponentes para que ustedes hoy lo conozcany sobre ello se
pronuncien. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Juan
Camilo Restrepo Salazar:

Gracias sefnor Presidente. Yo he querido hacer una
breve'intervencion sobre este proyecto de ley, para tor-
mular una pregunta al Gobierno Nacional y al sefior
Ministro de Hacienda, aprovechando la presencia en la
sala. Como bien lo sefiald el honorable Senador Jaime
Arias, el punto central de este proyecto es la destinacion
especifica de unos puntos del IVA, que representan unos
50a55 mil millones de pesos. Desde luego todos tenemos
el mayor interés de que el deporte se organice mejor, la
recreacion y la eficiencia en la asignacion de recursos,
pero no deja de ser muy preocupante, sefior Presidente
que se est€ utilizando el recurso proscrito por la Constitu-
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cion Nacionaldelasrentasde destinacion especifica, para

financiar en tal magnitud, una actividad dada. Se dird que

quizés esto entra dentro de-una excepcion prevista en el
articulo 359 de la Constitucion Nacional, que dispuso que
podia haber rentas de destinacion especifica para inver-
sidn social, bastarfa o restarfa precisar, si €sta es una
inversion social, en los términos detinidos en el nuevo
estatuto organico del presupuesto. Pero el punto mio, que
quisiera y reitero, recabar la opinidén del Gobierno Nacio-
nales: Siel GobiernoNacional comparte la idea de que se
siga compartimentalizando el producido de los impues-
tos, para financiar actividades especificas. Por un lado el
Gobierno, le notificd al pais hace unas pocas semanas, que
las tarifas transitorias del IVA, que habian sido subidas
del 12 al 14%, con carécter transitorio, presentaria un
proyecto de ley para dejarlas como tarifas permanentes.
Entonces es muy importante que se le haga claridad al
pais, de como aprecia y cudl es la opinidn del Ministerio
de Hacienda y del Gobierno Nacional, sobre este tipo de
rentas de destinacion especitica, porque por este camino,
tendremos que seguir financiandoactividades especificas
con rentas especificas y no dardn abasto las ya altisimas
tarifas del IVA, que existen en este momento y que vanen
contravia de los sanos propdsitos de ir reduciendo los
focos de evasion. Porque tarifas del IVA, de esta magni-
tud, estimulan la evasion, como lo prueba la experiencia
intcmagioné]. No estamos hablando de una partida me-
nor, estamos hablando de 50 o 60 mil millones de pesos
del IVA y con esto se va a sentar un precedente muy
delicadoy muy inconveniente para el buenmanejo de los
tributos y de las finanzas publicas del pafs. Muchas
gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Carlos
Corssi Otalora:

- Yo quisiera referirme 4 las inquietudes presentadas
por los Senadores Arias, Marfa Izquierdo y-ahora el
Senador Juan Camilo Restrepo, :en forma muy esque-
matica, es decir que esta ley fue estudiada durante casi
‘un afo, preparada meticulosamente en las Comisiones
Séptimas. Segundo: que se le viene llamando ley del
deporte, pero la verdad es que es una ley muchisimo
" mds amplia que el deporte. Porque se refiere a la
utilizacion del tiempo libre, la recreacion y la educa-
cidn extraescolar. Cuando aqui aprobamos la ley de
educacion, quedé muy claro que habia una nueva
forma de la educacion, hoy la mas importante quizd de
todas, es la educacion en el tiempo libre de Jos jovenes,
hoy la juventud tiene una importancia enorme; y sabe-
mos que en las horas que ellos pasan fuera de la casa y
de la escuela, que son mas de 3.000, estdn recibiendo
influencias que destruyen lo que hace la familia y el
colegio; la formacién de las pandillas juveniles, la
delincuencia juvenil, el-hedonismo y la masificacion,
son entre otros factores, que estdn golpeando las nue-
vas generaciones, esta ley crea una pedagogia del
tiempolibre y de la recreacion, para.que se conviertan
en un instrumento educativo complementario de la
tamilia y de escuela; recoge asi una tendencia univer-
sal desde la conferencia internacional de la juventud
de Grenov de 1974 y le va a permitir al pais dar un
paso decisivo; el Senador Arias me decia con razén
acd en privado que esta ley realmente iba a ser la ley
real de la juventud, de ahf que esos recursos no van a
ser solamente para el deporte competitivo, sino para
la ampliacién del deporte, porque si un pais como
Cuba con tan escasos recursos ha generado una’ con-
ciencia deportiva tan importante en sus gentes, Co-
lombia fambién lo puede hacer y eso va a neutralizar

fendémenos deletéreos, como los que hoy padece la

Nacion, de manera que esos dineros aun cuando cier-
tamente son de destinacion especifica en este caso son
de extrema urgencia para una juventud que es la
mayor parte del pafs y que con esto va a adquirir
instrumentos en el tiempo libre para su desarrollo; de
modo que ya habrd que discutir otros casos para tener
mucho cuidado de que no se fragmente el presupuesto

pero yo lo invitaria Senador a apoyar una iniciativa
que va a transformar la pedagogia colombiana a
vés de Ja utilizacidn de la recreacion y el tiempolibre
ern esa nueva pedagogia llamada cducacmn extra-
escolar. Muchas gracias.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabra al

honorable Senador Arman_do Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa. '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

- palabra el honorable Senador Armando Estrada

Villa:

Se han hecho dos observaciones sefor Presidente,
agregar la palabra patrocinio y cambiar Colombia por
paisquedariaasientonces el articulo 12 que lovoy d leer
y le pido el favor de que lo someta a votacion. Articulo
1% Los objetivos generales de la presente ley son: el
fomento, la masificacion, el patrocinio, la divulgacion,
la planificacion, la coordinacion, la e jecucion y el aseso-
ramiento de la préctica del deporte, la recreacion y el
aprovechamiento del tiempo libre y la promocion de la
educacionextraescolar de la nifiez y la juventud en todos
los niveles y estamentos sociales del pais, en desarrollo
de todas las personas a ejercitar el libre acceso a una
formacion fisica y espiritual adeeuadas. Asi mismo, la
implantacion y fomento de la educacion fisica para
contribuir a la formacion integral de la persona en todas

sus edades y facilitarle el cumplimiento eficaz de sus

obligaciones como miembro de la sociedad.
LaPresidenciacierra la discusion del articulo
1¢ como ha sido leido por el honorable Senador

ponente y pregunta: ; Adopta la plenaria la mo-

dificacion propuesta? Y-éstaresponde afirmativa-
mente. ' }

La Presidencia abre la discusion al articulo
2%,y concede el uso de la palabra-al honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa:

El articulo 2“ dice asi sefior Presidente: “e] objetivo
especial de la presente ley es la creacion del Sistema
Nacional del Deporte, su objeto y financiamiento”.

-Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jalme
Dussan Calderoén:

Sefior Presidente para proponer una modificacion
donde dice objetivo especial dice: .“Crear ¢l Sistema
Nacional del Deporte; la educacion fisica, la recreacion y
el dprovechamiento del tiempo libre”. Para que no quede
solamente el deporte porque €se no es solamente el objeto
delaley, estambiénla educacion fisica, la recreacion y el
aprovechamiento del tiempo libre, tal como lo ha sefala-
do el Senador Corssi. Muchas gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

El objetivo especial de la presente ley, es crear el
Sistema Nacional del Deporte, la recreacion, el aprove-
chamiento del tiempo libre y la educacion fisica, dctlmr

'su objeto y tinanciacion.

LaPresidenciacierra la discusion del articulo
2¢,comohasido leido por el ponente, y pregun-
ta: jAdopta la plenaria la modificacion propues-
ta? Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo

3°, y concede el uso de la palabra al honorable

Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

tra- -

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.
Con la venia de la Presidencia hace uso de la

~ palabra el honotable Senador Jairo Clopatotsky

Ghisays: : >~

Si sefor Preudcnte hemos estado hdblando con los .

ponentes, creo que esta proposicion pues no va a generar
ningun tipo de reaccion y dice asi: es que cuando se toca
en el articulo 3¢ numeral 4 que dice asi: “Formular y
ejecutar programas especiales para educacion fisica, de-
portiva y recreativa con personas discapacitadas”; enton-
cesloque yopropongo esuna aditiva a este numeral 4, que
dice asi: “Formular y ejecutar programas especiales para
la educacion fisica, deportiva y recreativa de las personas
con discapacidades fisicas, psiquicas, sensoriales y de la
tercera edad y de los sectores sociales més necesitados,
creando mas facilidades y oportunidades para la practica
del deporte, de la educacion fisica y la recreacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador ponente Armando Estrada

Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa. N

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa: :

Poniendo tnicamente educacion fisica, deportiva y
recreativa y los discapacitados tienen deporte también, no
sOlo educacion fisica, €ntonces yo le pediria el favor, no
hay ninguna observacion de nuestra parte que le dé toda

.la amplitud necesaria, para que no restrinja dnicamente a

la educacion fisica como lo hace en el texto que lee.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jalro
Clopatofsky Ghisays.

Cambiarle, perddn, educacion tisica.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Léalo y verd que lo estd restringiendo. .

Conla veniade la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

No, al contrario, es que aqui solamente esta tocando el
término de personas discapacitadas y hay un proyecto de
ley que ya viene en camino que es la ley marco de las
personas con “formular y ejecutar programas cspccmles

" para la educacion tisica, deportiva y recreativa”.

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Armando Estrada Villa.

Por eso educacion fisicd, deportiva y recreativa, en-
tonces educacion fisica, deporte y recreacion.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpelaelhonorable Senador JaimeDussan
Calderdn.

Sefior Presidente es una en el numeral 2, sefior ponen-
te, introducir la palabra “y apoyar”.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador
Armando Estrada Villa.

Realmente por una palabra no se justifica ningtin tipo
de discusion, fomentar es mucho mds que apoyar, pero
mucho més, fomentar es una palabra mas amplia o sea que
cuando decimos fomento, estamos diciendo necesaria-
mente apoyo, de suerte que no es necesario agregar la
palabra apoyar, porque la palabra fomento ya la contiene.

Conlavenia delaPresidencia y del orador
interpelaelhonorable Senador Jaime Dussan
Calderon.

Es que en esto han existido siempre en las normas dos
interpretaciones, porque ellos dicen, bueno, pero es que
puede haber un fomento, pero el fomento no incluye el
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apoyo, el apoyo incluye inversion, entonces yo creo que
no le sobra. :

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Perddn, ;qué dice la Constitucion en esta materia”?
La Constitucion dice que, el Estado fomentard la practi-
ca del deporte, la recreacion y el aprovechamiento del
tiempo libre. ;Y qué incluye, lo digo de nuevo el
fomento? El fomento incluye la preocupacion por la
actividad, incluye el ordenar su desarrollo, incluye la
participacion en la organizacion y finalmente la finan-
ciacion, o sea que cuando decimos fomento, estamos
necesariamente incluyendo la financiacionde la activi-
dad deportiva, por eso considero con todo respeto,
doctor Dussén, que la palabra no es necesaria, cuando
hablamos de fomento estamos incluyendo dpoyo, res-
paldo, colaboracion en la practica del deporte, la educa-
cion fisica y la recreacion.

Conlavenia dela Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.
~ Quedaria tal como estd sefior Presidente, con una
modificacion en el numeral 4* que dirfa “formular y
ejecutar programas especiales para educacion fisica, de-
porte y recreacion de las personas con discapacidades
fisicas, psiquicas, sensoriales, de la tercera edad y de los
sectores sociales mds necesitados creando mas facilida-
des y oportunidades para la practica del deporte, de la
educacion fisica y la recreacion”.

La Presidencia interviene para un punto
de orden.

Entonces vamos a votarlo aqui, primero votemos el -
articulo, tal cual como lo ha leido el Senador Estrada y

después votamos la aditiva del Senador Dussan.
LaPresidenciacierra la discusién del articulo

. 3¢ tal y como loleyd el ponente, con la adicién

formulada por el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays, y pregunta: jAdopta la
plenaria la modificacion propixesta? Y ésta res-
ponde atirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la adicion presentada al articulo 3° por
el honorable Senador Jaime Dussan Calderon, y
concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa. ‘

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa: ‘

La propuesta del ponente, sefior Presidente, compartida
con el doctor Angarita es que quede como estd en gl texto
presentado originalmente a consideracion del Senado.

Conlaveniadela Presidencia ydel orador
interpelaelhonorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.

Yo estoy proponiendo la palabra fomentar y apoyar,
le estaba diciendo al Ministro de Educacion aqui, que no
tiene ningin problema en que la palabra apoyar se
agregue a fomentar, si esté reafirmando la decision del
Estado de apoyarla, yo no creo que tenga ninguna
dificultad en eso.

La Presidencia cierra la discusion de la adi-
cion al articulo 3 presentada por el honorable
Senador Jaime Dussan Calder6én y pregunta:
¢Adopta la plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaconcedeel usodela palabraal
honorable Senador Gabriel Muyuy Jacanamejoy.

Palabras del honorable Senador Gabriel
Muyuy Jacanamejoy.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gabriel Mﬁyuy
Jacanamejoy:

Gracias, sefior Presidente, es que yo queria con el
perdon de Jos honorables Senadores ponentes, hacer una
sugerencia para el articulo anterior, en el sentido de que
quisiera que en los objetivos o en numerales se agregara,
elimpulsodeldeportey la recreacion, en las comunidades
indigenas de Colombia, porque me he dado cuenta que en
las comunidades hay grandes valores deportivos, y que
hace parte de la identidad nacional; sin embargo, falta
mucho estimulo, mucho apoyo de parte de las instancias
que tienen que ver con este temd, por eso me gUS['dI'fﬂ
mucho introducir ese articulo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
4° 'y cerrada ésta pregunta: ; Adoptd la plenaria
el articulo propuesto? Y ésta responde afirmati-
vamente.

Por solicitud del honorable Senador Jaime
Dussan Calder6n, la Presidencia pregunta a la
plenaria, si desea que se reabra la discusion del
articulo 4%, y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia reabre la discusion del articu-
lo 4%, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Dusséan Calderon.

Palabras del honorable Senador Jaime
Dussan Calderon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon:

Mi pregunta sencillaménte al iniciar el articulo 4¢,
propongo que se formule de la siguiente manera: donde
dice derecho S()éial, “la cultura fisica, entendida como.el
deporte, la educacion-isica y la recreacion son elementos
fundamentales”, y sigue como estd ¢l articulo sencilla-
mente entendiendo el problema de Ja cultura como el
elemento principal y no el deporte: “la cultura fisica
entendida como el deporte, 1a educacion fisica y latecrea-
cién son elementos fundamentales”, y sigue.

La Presidencia concede el usode la palabraal
honorable Senador ponente, Armando Estrada
Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa. '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa:

El articulo en general y todo el proyecto se esta
refiriendo al desarrollo del articulo 52 de la Constitucion
Nacional, que me voy a permitir recorddrselo a los sefio-
res Senadores, que lo han leido seguramente en maltiples
ocasiones, dice asi el articulo 52: “Se reconoce el derecho
de todas las personas a la recreacion, a la préctica del
deporte y al aprovechamiento del tiempo libre”; es a los
temas a los que centralmente se estd refiriendo el proyec-
to, hay otros aspectos como el de la educacion tisica, el de
la educacion extraescolar, que se tocan y hay muchas
referencias en el proyecto, pero el proyecto lo que preten-
de, suobjetivo fundamental es el desarrollo de las nocio-
nes de recreacion, deporte y aprovechamiento del tiempo
libre, por eso nosotros creemos sefior Presidente que se
debe mantener el texto tal como esté.

Con la venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramén
Elias Nader.

Gracias, sefior Presidente, aqui cada vez que se estu-
dia una ley, se encuentra usted con'alguien que empieza

analizarsilaleyesordinaria, siesestatutaria, siempiezan
a bombardear el proyecto, mi d&nimo no es bombardearlo,
pero si ustedes hacen la comparacion del articulo 152 de
la Carta Politica con e] 44, se trata de una ley estatutaria,
elarticulo 152 dice, (que ellas mediante siguientes mate-
rias, dcrcchos‘y deberes fundamentales de las personas, si
se va al 44 encuentra el siguiente articulo son derechos
fundamentales de los nifios, aqui vamos con las escuelitas
y los nifios, la recreacion y la libre expresion de su
opinion, lo hago como inquietud seflor Ministro.para que
no se lleve una sorpresa mafianad, esta €s unaley estatutaria.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela elhonorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.

Sefor Presidente, yo quiero respetar la observacion
que ha hecho el honorable Senador Armando Estrada,
pero no la comparto, porque es que el capitulo segundo
tiene un titulo que se 1lama “De los principios fundamen-
tales” y dice: “El deporte, la recreacion”, y anteriormente
en un titulo hicimos una modificacion, en ese sentido hay
que partir de que el elemento central de la educacion
fisica, la recreacion, la utilizacion del tiempo libre, hace
parte de la cultura fisica y entonces yo estoy pidiendo que
seagregue al inicio entérmino, la cultura fisica, eldeporte
y la recreacion, sencillamente agregar al iniciar la cultura
tisica.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa. '

Senor Presidente, ademads de los argumentos de caréc-
ter constitucional, hay otros argumentos, para que no se
tenga en cuenta la expresion cultura fisica, nosotros
estamos hablando aqui de recreacidn y hay infinidad de
practicas recreativas que no tienen nada que ver, niconel
deporte, nicon la educacion fisica, que sonlos elementos
integrantes.de la cultura fisica; por ejemplo, forma parte
de la recreacion, Ja industria turistica, tiene que ver la
industria turfstica con'la cultura fisica, forma parte la
industria del espectdculo, lo que hace Cine Colombia, 1o
que hacen los teatros forman parte de la recreacion; y no
tienen absolutamente nada que ver con la culturafisica; es
decir, los elementos integrantes de la recreacion y del
aprovechamiento del tiempo libre, sobrepasan en exceso
el contenido de la Educacion Fisica y el Deporte, que
sumados son los que integran la llamada cultura fisica.
Entonces, yo quiero pedirle al Senador Dussan, que por
favor norestrinja el alcanzo de la ley, porque hay muchas
formas de recreacion y aprovechamiento del tiempo libre,
que no son, ni deportivas, ni'de educacion fisica.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon.

Doctor Armando, le puedo preguntar entonces si el
término puede ser incluido en la parte sefialada en el otro
articulo que su sefiorfa sefialo hacia el 57.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Hay articulos posteriores, uno de ellos el 47, que se
refiere con propiedad a la cultura fisica, pero lo que no
podemos es restringir el alcance de la ley a la cultura
fisica, porquela cultura fisica es la sumatoria de deportes
y educacion fisica, y hay infinidad de formas de aprove-
char el tiempo libre y de recrearse que no forman parte de
la cultura fisica, entonces lo que queremos pedirle, Sena-
dor Dussin, es que mantenga la amplitud de la ley tal
como estd estructuradd, no la restrinja a dos actividades

‘solamente, que son la educacion fisica y el deporte, es

decir, las que forman la cultura fisica.

Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon.

Yo quiero decir que tengo en eso un punto de discre-
pancia en el andlisis que hace el doctor Armando estrada,
en las leyes del deporte de varios pafses al referirse a los
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principios fundamentales, se ha hablado esencialmente
del problema de la cultura fisica, aqui no se esté restrin-
giendo, porque se mantienen todos sus elementos dicen:
“Tendria como el deporte la educacion fisica, la recrea-
- cidn” y es igual al articulo, 1o que pasa es que ella inspira
un elemento que tiene que ver principalmente con un
derecho, pero ademads con el fundamento sefialado por el
doctor Jos€ Elfas Nader, me preocupa ese tipo de afirma-
ci6n de sefialar que la ley tendria un carécter estatutario,
me gustaria ofr la opinion del doctor Armando, que
también tiene un punto de vista de andlisis constitucional
'y creo que la Comisién lo analiz6, no me gustaria ese
elemento de constancia porque esta es una ley importante
para el pais y serfa malo que ella tuviera demanda, de
pronto por un tipo de elementos en ese caso, Creo que es
bueno clarificar un poco €] término, pero yo insisto si el
doctor Armando Estrada quiere que se niegue, sefior
Presidente, yo insisto que se vote la propuesta que he
presentado en referencia al derecho sencillamente empe-
zando el articulo con que diga: “La cultura fisica” y la
presento como una proposicion sustitutiva sefior Presi-
dente.

Conla veniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis Gutiérrez
Gomez.

Si, sefior Presidente. Yo creo que la afirmacion del
doctor Jorge Elias Néder, honorable Senador, de que
estamos en presencia de un proyecto de ley estatutaria, es
una afirmacién que necesita claridad antes de que el
debate sobre este proyecto de ley avance, indiscutible-
mente que su atirmacion la basa en una norma constitu-
cional que requiere, desde luego, de interpretacion, aqui
hay muchos expertos en derecho publico que pueden
emitir una opinjén juiciosa sobre este tema, cosa que de
ser cierta pues lo mejor seria suspender el estudio de este
proybcto que a larga va a ser declarado nulo por la Corte
Constitucional, entonces esto amerita indiscutiblemente,
sefior Presidente, que los honorables Senadores interven-
gan sobre esta afirmacion del honorable Senador Elias
Nader, pues de lo contrario estarfamos avanzando en el
estudio de un proyecto de ley, practicamente avanzando
con el pie izquierdo, asf que yo solicito al sefior Presiden-
te, que antes de que se avance en el estudio del proyecto,
se abra el debate sobre la atirmacion del Senador Jorge
Elias Nader, de que este es un proyecto de ley estatutario,
muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Honorable Senador, la Comisioén 72 analizo a fondo
este tema y considera que la ley es una ley ordinaria, que
no es estatutaria, respetamos profundamente la tesis ex-
puesta por ¢l Senador Jorge Elias Nader y yo considero

que pues también allf en la comision, hay expertos juris-
tas, que tienen plena tranquilidad en el tramite de la ley..

Con la veniade la Presidencia y del orador
.interpela elhonorable Senador Jaime Dussidn
Caldero6n.

Una mocioncita de orden, sefior Presidente. S6lo para
la tranquilidad de la plenaria del Senado, como su sefior{a

ha sefialado que la Comision discutié el tema y tiene

fundamentos, me gustarfa oirlo en pocos minutos para
tranquilizarnos. Algin miembro de la Comision, muchas
gracias séfior Presidente. ]

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Con mucho gusto sefior Presidente. Elarticulo 152 de
la Constitucion dice que: “Mediante leyes estatutarias, el
Congreso de 1a Republica regulard las siguientes mate-
rias. Derechds y deberes fundamentales de las personas y
los procedimientos y recursos para su proteccion”. Si
nosotros vamos al titulo 29 capitulo 1¢ dice de los

- derechos fundamentales van hasta el articulo 41, es decir, |

que en concepto de la Constitucion, hasta el articulo 41 se
extienden los derechos fundamentales de los colombia-
nos. A partir del capitulo 22 de este mismo titulo se habla
ya de los derechos sociales, econémicos y culturales, y

ahi, entre ellos, encontramos en el articulo 52, que se
reconoce el derecho de todas las personas a la recreacion,
a la préctica deldeporte y el aprovechamiento del tiempo
libre..

No es, pues, la recreacion, el deporte, el aprovecha-

miento del tiempo libre, que son actividades voluntarias -

dela persona, que nohay forma de obligarla a ellas, noson
derechosfundamentales, son derechos de caracter social,
que la persona puede ejercer voluntariamente, si quiere y
sino quiere, nada pasa, distinto a los derechos fundamen-
tales que son derechos inherentes a la dignidad misma de

la persona. Respetando como respeto al doctor Nader, por.

sus caracteristicas de jurista, creo que la interpretacion
que hace, es demasiadorestrictiva y que quiere ponernos
a votar como ley estatutaria un derecho que no es un
derecho esencial, sino que es un derecho colectivo, un
derecho social, dis-tinto desde luego, de acuerdo con el
mismo texto de la Constitucion, a los derechos fundamen-
tales'que s requieren ley estatutaria.

Conla venia delaPresidencia y de orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramoén
Elias Nader. ,

Yo novoy a entrar a polemizar, con mi buen amigo el
Senador Estrada, discrepo de su criterio en cuanto a que
los derechos fundamentales esténrecopilados en un capi-
tulo y discrepo yo, no porque yo sea sabio, sino porque la
Corte lo ba dicho. Estén regados a través de toda la
Constitucion, no es ese capitulo. Ahora, yo no sé si a mi
se meolviddleer, cuando el articulo 44, estd diciendoque
la recreacion es un derecho fundamental que no necesita
ningan tipo de interpretacion, larecreacion dice el articu-
lo 44, es un derecho fundamental del nifio, yo no estoy

analizando, discrepo del criterio suyo, en que losderechos .

fundamentales estén encerrados en un capitulo, estdn a
través de toda la Carta, ya loha dichola Corte Léase el 44,
honorable Senador, dice: “Es un derecho fundamental”,
dice el144. )

Recobra el uso dela palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Cuandohabla de los derechos del nifio, sobre esto hay
otra cuestion que se puede decir. En materia del deporte
de los nifios, 1a atencion la cubre el sistema educativo, es
la educacion la que se encarga del deporte de los nifios.
Forman parte del curriculo, obligatorio de acuerdo con la
Ley 115, de la educacion preescolar, bésica y secundaria
en Colombia. La recreacion, el deporte y el aprovecha-
mientodel tiempo libre. Es decir que esté tratado también,
el deporte para los nifios, la recreacion para los nifios, por
medio la Ley 115, la ley de educacion general.

Conla venia dela Presidenciay del orador

interpela el honorable Senador José Renan

Trujillo Garcia.

Gracias sefior Presidente. Yo quisiera hacerle una
pregunta al sefior ponente: ;Qué tramites se han surtido
para el presente proyecto de ley?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Se ha dado el trdmite le leo el final. Se reunieron las

Comisiones Séptimas conjuntas, lo aprobaron en primer
debate y viene acé al Senado para que se considere en

- segundo debate.

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia.

Sefior Presidente, a mi me parece-bien importante la
anotacion que ha hecho el honorable Senador Jorge Ra-
monElias Nader, enrazona quelos capitulosenloscuales
se encuentra dividida la Constitucion Politica de Colom-
bia, sabemos perfectamente que la Comision redactora,
que fue designada para darle la catalogacién y ademds
para darle cada una de las significaciones a los temas
tratados al interior de la Asamblea Nacional Constituyen-
te, no fueron ordénados; los derechos fundamentales se

encuentran indiscriminadamente tratados a lo largo y
ancho de la Constitucion Politica de Colombia; y en este
punto especifico se le da un tratamiento de derecho
fundamental. .

Yo quiero compartir la tesis expresada ante esta ple-
naria por el honorable Senador Jorge Ramon Elfas Nédder,
porque con lo que acaba de decir el honerable Senador
Armando Estrada, de que se le ha dado un tratamiento de
ley ordinaria, podriamos estar perfectamente incurriendo
en un trdmite indebido a este proyecto de ley. Si es asf,
sefior Presidente, yo quiero por adelantado anunciar mi
voto negativo a este proyectode ley, noen razén a que no
comparta la ley del deporte para Colombia, entendiendo
como entiendo que es una ley absolutamente indispensa-
ble y no me sustraigo a la importancia que tiene para
entregdrsela a 1os colombianos, como no una ley aproba-
da por el Congreso de la Repiblica.

" Pero no creo que debi€ramos entrar al tratamiento del
tema en razon a su cardcter de ley fundamental y por
consiguiente teniendo el cardcter de ley estatutaria. Yo
me abstengo por tanto, y que quede constancia en el acta
de la presente sesion, para votar este proyecto de ley,
porque comparto totalmente la tesis de que se trata de un
proyecto de ley estatutaria, que tiene que estar signado
ademds, no solamente por un tramite especial al interior
del Congreso de la Republica, sino ademds por una

" votaciontotalmente calificada. Que quede esa constancia

seflor Presidente. Muchas gracias, honorable Senador
Armando Estrada.

Conlavenia dela Presidencia y del orador
interpela ¢l senor Ministro de Educacion,
doctor Arturo Sarabia Better.

Doctor José Renédn Trujillo, aun cuando usted ya dejo
una constancia, yo quisiera intentar persuadirlo de que
una interpretacion de ese tenor a partir de la lectura del
articulo 44, nos llevaria a calificar todas las leyes sin
excepcion, como leyes estatutarias, incluida la ley de
televisionque se acaba de aprobar. Y le voy a explicar por

qué. Dice elarticulo44: “Son derechos fundamentales de .

los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre
ynacionalidad, tener una familia y noser separadode ella,
el cuidado y el amor; la educacion y la cultura, l1a recrea-
cién ylalibre expresion de su opinién, como se desprende
de una lectura de este texto no puede interpretarse que en
virtud de esa norma, las leyes que se refieran de alguna

‘manera a ellas son leyes estatutarias porque estarfamos

situando el cardcter de ley estatutaria a todas las leyes que
en el Congreso se aprueben, porque todas de una manera
u otra tienen que ver con estos temas; yo le pediria doctor
José Rendn que reconsiderara esa constancia y nos acom-
pafiara a sacar adelante un proyecto de innegable benefi-
cio para el desarrollo del deporte, la recreacion en el pafs,
por cuanto el trdmite que ha tenido es un trdmite de laley
ordinaria y por cuanto contiamos que con el concurso de
ustedes 1o podemos sacar.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador
interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Miren, honorables Senadores. Este tema fue amplia-
mente discutido enlas Comisiones Séptimas Constitucio-
nales, alli se determiné que el proyecto de ley deberia

seguir un rumbo como una ley ordinaria. ;jPor qué?

Porque no se ajusta exactamente a los criterios juridicos
y a la hermenéutica que han hecho los Senadores Jorge
Elias Néder y el doctor José Renédn Trujillo. ;Por qué?
Porque aqui no estamos legislando honorables Senadores
Unica y exclusivamente para los nifios, aqui estamos
legislando para todo el pueblo colombiano, y bien 1o-ha
determinadola Constitucion endos titulos, un titulo de los
derechos fundamentales, y un titulo de los derechos
sociales, aquf estamos en el titulo de los derechos socia-
les, cuando se dice en elarticulo 52 honorables Senadores
sereconoce el derecho de todas las personas, no solamen-
te de los nifios. honorable Senador Nader, honorable
Senador José€ Rendn Trujillo, aqui no estamos legislando

o~
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Gnicamente para los nifios, estamos, repito, legislando
para todo e] pueblo colombiano y por esoendesarrollo de
este articulo nosotros montamos, con el doctor Armando
Estrada Villa, nuestra ponencia a conciencia de que no
llegamos en una forma improvisada al seno dela plenaria
del Senado de 1a Republica, alli 1o estudiamos muy bien
y por eso desarrollamos este articulo.52, que-dice: repito,
“se reconoce el derecho de todas las personas a la recrea-
cion, a la préctica del deporte y al aprovechamiento del
tiempo libre; al Estado fomentard estas actividades e
inspeccionaré la organizacion deportiva cuya estructura y
propiedad deberdn ser democréticas”; de tal suerte que no
hay ningin temor honorables Senadores, el honorable
Senador Guti€rrez que estuvo, sabe que esolo discutimos
alli y que resolvimos tramitarlo como una ley ordinaria y
distinguimos bien los dos titulos de la Constitucion; el
titulode los derechos y garantfas y deberes que dice: “De
losdeberesfundamentales”, y capitulo segundo que dice:
“De los derechos sociales, econdmicos y culturales”.

Con laveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Carlos Corsi
Otilora. '

Gracias. A mime parece que lo‘que han dicho quienes
me antecedieron en la palabra para explicar que no es
derecho fundamental, es muy cierto, yo quiero agregar
una razon mas y es que hay derechos de primera genera-
cion y de segunda generacion, los derechos de primera
generacionsonaquellos inmanentes a la persona, como el
derecho a la vida, por el hecho de ser persona tiene el
derecho a la vida, los derechos de segunda generacion,
sonlosque sirvende medios para e jercer los anteriores, s
muy claroque la alimentacion, el pertenecer a una familia,
elafectoy el carifio, la recreacion y esa serie de derechos
que menciona, son medios para que se desarrolle la vida
del nifo, y se lleve a la practica o se proteja su dignidad.

Entonces estos son derechos medios y no derechos
primarios y queremos usar ese lenguaje, son derechos
instrumentales; en segundo lugar lo que dijo el Senador
Angarita es muy vdlido, si el objetivo de la ley fuera
reglamentadr los derechos del niflo, como una especie de
nuevo Codigo del Menor, ah{ si serfa fundamental, este
mismo tema se toco en la ley de familia donde se vio que
de ninguna manera podrfa ser tratada como estatutaria,
porque por ese camino ninguna ley lo podria hacer, en
seguridad social también, pero sobre todo yo creo que hay
argumentos.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita.

Entonces yo le pedirfa sefior Presidente con todo

'rcspcto, estoy con derecho al uso de la palabra, yo le
pcdifia con todo respeto que para poder avanzar sobre el
proyecto, votaramos este articulo, es la conviccion de que
estamos legislando y tramitando una ley ordinaria.

ConlaveniadelaPresidencia y del orador
interpela el honorable Omar Florez Vélez.

Gracias sefior Presidente. Es para contribuir a esta impor-
tante retlexion que ha sido motivada por las observaciones
formuladas por los honorables Senadores Nader y Rendn
Trujillo, yo particip€ como miembro de la Comision Séptima
de esta Corporacion en las sesiones conjuntas, en donde hay
que informales a los distinguidos colegas del Senado, que
hubounaamplia participacion, dia-léctica, alli nos acompafia-
ron con sus luces 'importantes juristas; y hubo claridad sobre
que €sta se trata de una ley ordinaria, el mismo titulo de la ley
que ha sido aprobado en la plenaria de hoy, regula una serie de
aspectos que no se circunscriben al dmbito estricto de que los
juristas y el constituyente han calificado de derechos funda-
mentales; elarticulo 52 que eslamotivacidncentral deestaley,
figura alli como derecho social, se habla del fomento, del
apoyo a la actividad recreava, deportiva, el fomento a las
actividades que propician el aprovechamiento productivo del
tiempo libre, de toda la sociedad, de los discapacitados, de 1os
nifios,dela terceraedad,de todoslosestamentosdelasociedad
colombiana como acaba de ser también aprobada en su

articulo 1° y se regula también una serie de actividades del
Estado, encaminadas a- organizaé‘i()n, control, democratiza-
cién, en las distintas organizaciones deportivas que fue unode
los mandatos del constituyente del 91, total que yoinvitomuy
respetuosamente a los honorables Senadores Néder y Renan
Trujillo, a que retiren sus constancias, porque yo creo que ya
esa discusion se dio suticientemente amplia, la discusion al
interior de las Comisiones VIIde Senado y Camara, y tener la
certeza, como en efecto la hay, de que se trata de una ley
ordinatia para regular un derecho social de-interés para toda la
comunidad; y aprovechosefior Presidente y honorables Sena-
dores, para expresar mi felicitacion, mi reconocimiento al
interés puesto por ¢l Gobierno Nacional, que comprometio a
Coldeportes, al Ministerio de Hacienda, que con su aval
garantiza recursos muy importantes que van allegar, no como
se ha dicho despectivamente, a la burocracia de Coldeportes,
delas Gobemacionesode Jas Alcaldfas, sinofundamentalmente
a la provincia colombiana, porque ésta ley exige que la
utilizacion de estos recursos estén supeditados al disefio y
aprobacion de unos planes anuales para el fomentodel apoyo
del deporte, recreacion y a las actividades del tiempo libre.
Igualmente resaltar la labor de los ponentes, de la
Cédmaray del Senado, que brindaron todo su apoyo y su
concurso y sus luces, recogiendo como hay que hacer
también el reconocimiento, a la discusion amplia que se
dio desde la legislatura anterior, en donde importantes

miembros de la Cdmara y el Senado aportaron sus luces .

a esta importante ley ordinaria, que va a permitir al
Congreso de la Repiblica de Colombia, darles un am-
plio y decidido apoyo a la juventud, a la nifez, a la
tercera edad, a la poblacion discapacitada que tanto
espera de estaimportanteley, conla cual el Congresb de
la Repiblica les da desde ya un extraordinario aguinaldo
a vastos sectores poblacionales de Colombia. Gracias
seflor Presidente. ‘ .

Conlaveniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Armando
Holguin Sardi. ‘

Era para decir que ya el honorable Senador, casi me
releva de lo que yoiba a decir y es que. me correspondid
circunstancialmente trabajar enla ponencia que se aprobd
en la Asamblea Nacional Constituyente sobre el deporte
y en algunos libros que se hicieron, en algunas constitu-
ciones comentadas, aparece la ponencia y la constancia
mia que presenté sobre es0s temas. Yo estoy de acuerdo
conquesibienhayderechosde prirflera, segunda ytercera

‘generacion, se refiere es al tiempo en que fueron apare-

ciendo sucesivamente en la historia, peroese es un dere-
cho social que no es fundamental y estd clarisimo que la
ley es una ley ordinaria, por lo tanto siendo una ley
ordinaria, yo creo que ahidebe darse el trdmite de esa ley
y seguir avanzando en el proyecto en el cual tiene tantas
esperanzas la juventud y la-Nacion.

Conlavenia delaPresidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jaime Ortiz
Hurtado. e '

Sefior Presidente, muchas gracias. Quiero hacer una

reminiscencia historica que considero importante, tuve el

alto privilegio de ser Presidente de 1a. Comision Primera
de la Asamblea Nacional Constituyente, donde trabaja-
mos el titulo segundo; y en forma restrictiva realmente, y
enforma restrictiva el constituyente del 91, quisoenglobar
los derechos fundamentales en el titulo correspondiente,
terminando conelarticulo 41; expresamente el articulo 52
de la Constitucion, no fue considerado en la Asamblea
Nacional Constituyente, como consta en las Gacetas de la
mistna, como un derecho fundamental, mi opinién como
exconstituyente.es de que la ley que estamos tratando es
ley ordinaria, muchas gracias. l

Conlavenia dela Presidenciay del orador
interpela el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo.

Senor Presidente, honorables Senadores; escuchando a
los distinguidos colegas exconstituyentes, creonoquedala
menor duda que estamos tramitando un proyecto de ley

ordinaria y por lo tanto, para no dilatar, le pido sefior
Presidente, que someta a consideracion el articuloque leyd

el doctor Armando Estrada, que es el articulo 44 que lo -

someta sefior Presidente a votacion como lo ley6 el doctor
Armando Estrada y que posteriormente como proposicion
aditiva se vote la del honorable Senador Dussén.

Conlaveniadela Presidencia y del orador
interpela elhonorable Senador Luis Gutiérrez
Goémez. '

Si, honorable Presidente, honorables Senadores; inte-
resados todos honorable Senador Angarita, en que esta
ley seestudie porel Senadoy que se apruebe, desde luego,
por los grandes beneficios que ella genera para el pais y
ese interés es precisamente el que nos movio a que se
debatiera el tema, porque estaba indiscutiblemente en el

ambiente la duda si el procedimiento que se estaba dando’

en e] Senado al tramite de esta ley era el correcto, usted
inclusive en su intervencion anterior, abundé en argu-
mentos para que se considerara esta ley como estatutaria,
nos dijo que en la ley no sélo se definia el deporte de los.
nifos, sino el de los adultos, y que el de los niflos sf era un
derecho fundamental, pero el de los adultos no, es.un
argumento que realmente aqui no encajaba; sin embargo,
en las intervenciones posteriores de honorables colegas

. nos hemos estado convenciendo, de que aqui se esta en

presencia es de un derecho de segunda generacion, un
derecho que es el de la recreacion, que es un derecho
complementario al de la vida, al de la vida sana, y desde
luego la afirmacion del honorable Senador Ortiz, de que
esto tue incluido deliberadamente como un derecho so-
cial, quita toda duda de que e] Senado estd ddndole en este
momento a laley del deporte el tramite adecuado, muchas
gracias sefior Presidente. :

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta, quien da lectura a una proposicion.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-
deracion de la plenaria y, cerrada su discusion,
€sta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 115

Aplézase para el dia miércoles 14 del mes encurso, el
debate previsto para el dia de hoy con citacion del sefior
Ministro de Gobierno y la sefiora Ministra: del Medio
Ambiente segtin proposicion nimero 97.

Jairo Clopatofsky Ghisays, Herndn Motta Motta.
Santaf¢ de Bogotd, ﬁ.C., ].3~de diciembre de 1994.
—_—

LaPresidenciacierra la discusion del articulo
42 como lo ley6 el ponente, y pregunta: jAdopta
la plenaria el articulo propuesto? Y ésta respon-
de afirmativamente. .

La Presidencia somete a consideracion de la
plenaria la proposicion aditiva formulada por el
honorable Senador Jaime Dussdn Calderdn, y
cerrada su discusion pregunta: ;jAdopta la ple-
naria la modificacion propuesta? Y €sta respon-
de afirmativamente. )

Solicitada la verificacion de la th'aci()n por
el honorable Senador.Alfonso Angarita

Baracaldo, la Presidencia indica a la Secretaria .
llevarla a cabo vy, efectuada ésta, informa el.

siguiente resultado:

Por la afirmativa: ' 8
Por la negativa: 37
Total: 45 Votos.
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En consecuencia, no ha sido registrado el
quorum reglamentario.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Es que no hay quérum, noesciertoloquedice el sefior
Secretario es que evidentemente hay muchos que no estan
votando, no, pongamosle seriedad al Senado y verd que
nos va bien. Sefor Presidente el punto de orden es para 1o
siguiente, aqui hay una duda muy grande sobre el tramite
deestaley,aminome cabe duda, como yalo han expuesto
aqui, que esta es una ley que requiere trdmite o que tiene
reserva de ley estatutaria, es que el solo titulo a més de
hablar del deporte sefior Presidente, habla del aprovecha-
miento del tiempo libre de las personas, ahi hay unos
derechos fundamentales sefior Presidente, que no por no
estar, es que la Corte se ha cansado de hablar sefiores
ponentes de la teorfa de los derechos ditusos, segin la cual
a través de toda la Constitucion estdn diseminados o
regados, derechos fundamentales de las personas, por

ejemplo en el articulo 228 encuentran ustedes los dere--

chos fundamentales al acceso a la justicia, a la indepen-
dencia de la justicia, a todo lo de la justicia; en el articulo
332 se encuentran la libertad de empresa, la libertad
econdmica, son derechos que estdn diseminados, sefor
Presidente como no hay quérum yo le propondria que se
sirva integrar una subcomision que estudie este punto y
que el dia de mafnana traiga un informe para que nos
ocupemos con seriedad del proyecto de ley. -

Me parece que con eso no le hacemos dafo al proyec-
to, lo votamos mafiana y aclaramos un punto porque
francamente al Congreso le estdn tumbando muchas leyes
en la Corte Constitucional, por darle este trémite ordina-
rio, cuando son puntos que requieren tramite de ley
estatutaria, entonces yo propongo eso.

La Presidencia interviene para un punto
de orden. -

Honorable Senador, con todo respeto yo le quiero
decir lo siguiente, estamos en una votacion. La Presiden-
cia ha tomado la decision de que para saber si se aprueba
0 no la adicion al articulo 4* propuesto por el Senador
Dussdn, se haga la votacion llamando a lista, de manera
que sefior Secretario como estamos en votacion sirvase
llamar a lista, los que estén por la afirmativa contesten si,
obviamente y los que estén por la negativa no, lea el texto
de la aditiva sefior Secretario.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabra al
honorable Senador Jaime Dussan Calderon.

Palabras del honorable Senador Jaime
Dussan Calderon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Dussan
Calderon.

Sefior Presidente, como usted no me da la palabra me
toda buscar el reglamento, yo le digo una cosa sefior
Presidente, yoquiero que esta ley se apruebe, entonces no
me ponga en la condicidn de que cada articulo lo va a
hacer mediante el sistema de votacion llamando a lista,
porque aqui cada rato vamos a pedir verificacion del
qudrum, el quérum estd atuera, seguramente algunos
estamos interesados en la ley, yo la he estudiado la
propuesta la estoy haciendo juiciosamente, pero si este
articulo molesta sefior Presidente yoretiro, no perdéneme
seflor Presidente yo lo retiro y declaro que estd aprobado
y sigamos sefor Presidente por favor.

La Presidencia interviene para un punto
de orden.

Muchas gracias honorable Senador, pero le quiero
aclarar lo siguiente: tenemos todo el interés en sus pro-

puestas, pero el reglamento exige que esas propuestas se
presenten por escrito a la secretarfa, pero no esta en la
Secretarfa.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jaime Dussian Calderdn.

- Sefor Presidente, aqui hay unos sefiores que se llaman
corredores que trabajan para el Senado, me gustaria que
tuvieran auxiliares ayudando, que eso nos ayuda mucho,
sefior Presidente, yo s€ que aqui hay interés por la ley
sefior Presidente, pero permitame que yo he estudiado el
tema, he estudiado la ley, lo hago con un criterio sano y
dejo, para no generarle problemas al doctor Armando
Estrada, la dejo como constancia y considero indiscuti- |
blemente que el articulo no se afecta en nada, si se estaba
seflalando la propuesta que yo he hecho en el sentido de
que la cultura fisica recoge todo el elemento del funda-
mento filosofico, de una norma que tiene que ver con la
recreacion y el aprovechamiento libre. Y yo creo que en
eso hay que ser solidario, nosotros en la Sexta fuimos
solidarios con el doctor Armando Estrada, que me presen-
t6 més de 30 moditicaciones a la ley de television y se la
tuvimos en cuenta no tuvimos 5, 6, 8, modificaciones
entonces, sise pone votaciones de partido y de decisiones
mayoritarias sefior Presidente yonohago mas propuestas,
y leo un documento de constancia para no molestar al
doctor Armando Estrada y su sefiorfa, pero entonces sino
es asi permitame leer la propuesta sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 5% y
cerrada é€sta, pregunta: ;Adopta la plenaria el articu-
lo propuesto? Y ésta responde afirmativamente. .

La Presidencia abre la discusién del articulo
6%, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa:

Elarticulo 6¢1o conocen los sefiores Senadores, por-
que todos tienen el texto del mismo en su poder.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderdn:

Sefior Presidente, hay una propuesta de modificacion -
para que e] articulo quede asf: “La funcion obligada de
todas las instituciones publicas y privadas de cardcter
social patrocinar, promover, e jecutar, dirigir y’ controlar
actividades de recreacion, para lo cual elaboraran progra-
mas de desarrollo y estimulos de esta actividad de confor-
midad con el Plan Nacional de Recreacion, la mayor
responsabilidadenelcampo, larecreacionle corresponde
al Estado, a las Cajas de Compensacion Familiar igual con
el apoyo de Coldeportes impulsardn y desarrollarén la
recreacion, las Organizaciones Populares de Recreacion
y las Corporaciones de Recreacion Popular”. Sefior Pre-
sidente anuncio que le entrego a la Secretaria por escrito
para cumplir bien y fielmente con el reglamento.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo
6° con la proposicion sustitutiva formulada por
el honorable Senador Jaime Dussan Calderon, y
pregunta: ;Adopta la plenaria la modificacion
propuesta? Y €sta responde afirmativamente. l

Solicitada la verificacion, la Presidencia in-

dica a la Secretaria llevarla a cabo y, efectuada .

ésta, informa el siguiente resultado: -
43

10

53 votos

Por la afirmativa:
Por la negativa:
Total:

En consecuencia, ha sido aprobada la
sustitutiva. '

LaPresidenciaconcede el usode lapalabraal
honorable Senador Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa: _

Sefior Presidente, lamentablemente no me conce-
did la palabra cuando se la pedi frente a la propuesta del
doctor Dusséan, es que €] en el articulo le crea una
funcién mayor al Estado, la Constitucion es clara que
en estas materias el Estado fomenta, no es el responsa-
ble, poresosonarticulos que aparentemente son inocen-
tes, y suenan como un me joramiento del proyecto, pero
en el fondo lo que se hace con un articulo como el que
acaba de aprobarse, es crearle al Estado unas atribucio-
nes, unas obligaciones mayores que las que le da la
misma Constitucion, yo quiero pedirle a los Senadores
que tengan presente en la discusion de este articulado
de este proyecto el articulo 52, que es clarisimo en
decir que el Estado fomentaré estas actividades, no
dice que es un servicio publico, nodice que las dirigira,
nodice que las regulard, como si dice en otras series de
servicios, concretamente en seguridad social, dice, que
es un servicio publico del Estado en educacion dice,
que es un servicio piblico del Estado, aqui le crea al
Estado la obligacion tnica de fomentar, de suerte
seflores Senadores que queremos que usted tenga en
cuenta elarticulo 52, que nos sirva de marcode referen-
cia para la discusion del resto del articulado, para que
nole creemos al Estado unas obligaciones mayores que
la Constitucion le da.

La Presidencia abre la discusion del articulo
9%, y cerrada €sta pregunta: ; Adopta la plenaria
el articulo propuesto? Y €sta responde afirmati-
vamente. .

La Presidencia abre la discusion del articulo
10, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jaime Dussan Calderon.

Palabras del honorable Senador Jaime
Dussan Calderon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.

En el articulo 10, solamente sefior Presidente, pido
que se aumente la frase que diga: “Con sujecion a lo
dispuesto en la Ley 115 del 947, que es la ley general de
la educacion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Arman-
do Estrada Villa:

Por favor Senador Dussdn pase su propuesta, los
ponentes no tenemos ningin inconveniente en acogerla.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
10, con la adicién formulada por el honorable
Senador Jaime Dussan Calderén, y pregunta:
;Adopta la plenaria la modificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
11, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Con la venia de la Presidencia haqe uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky

- Ghisays:

Si, gracias sefior Presidente, en el articulo 11, dice 1o
siguiente: “Corresponde al Ministerio de Educacion Na-
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cional la responsabilidad de dirigir, orientar, capacitar,
que seria nueva esa inclusion”, capacitar y controlar el
desarrollo de la educacion tisica extraescolar, como fac-
tor social y determinar las politicas, planes. Si repito
nuevamente, corresponde al Ministerio Nacional de Edu-
cacion y el Deporte, la responsabilidad de dirigir, orien-
tar, capacitar, que serfa nuevo.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Armando Estrada Villa.

Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso dé¢ la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa:

Nole agregue: Ministerio de Educacion Nacional y del
Deporte, existe es como Ministerio de Educacion Nacional.
Ese es el nombre actual del Ministerio. No es Educa-
cion Nacional y Deporte. Ministerio de Educacion Nacional.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Le quitamos de deportes, listo, capacitar y controlar el
desarrollo de los curriculos del area de educacion tisica,
de los niveles de preescolar, basica primarija, educacion
-secundaria y aqui vendria Senador ponente la aditiva: “e
instituciones escolares especializadas para personas con
capacidades fisicas, psiquicas y sensoriales y determinar
la estrategia de capacitacion y pcrfcccionamicmo profe-
sional de recurso humano”. Es que aquf se estd dejando
simplemente a aquellas escuelas también especializadas
conpersonas con algin tipo de discapacidad tisica, enton-
ces incluirla tambi€n, porque se esté tocando el preesco-
lar, la basica primaria, la secundaria, incluir también los
que son de una u otra manera, tratan con ese tipo de
personas con discapacidades.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Arman-
do Estrada Villa:

Doctor Clopatofsky, los discapacitados que forman

parte de la educacion ordinaria tienen educacion fisica. El

que asista teniendo dificultades para caminar a una escue-
la ordinaria, tiene programas de educacion fisica acordes
con su situacion, de suerte que ya estd incluido, porque
aqui no estamos haciendo ningin tipo de diferenciacion,
la educacion primaria, los normales y los discapacitados
deeducacionsecundaria, los normales y los diséapa(':i[ados,
es decir se incluye la totalidad de personas que acceden a
la educacion.

Recobra el uso de la: palabra el honorable

- Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

- Si‘de acuerdo; algunas personas que no caminan,
podrd entrar a ]ds universidades o a los colegas norma-
les, entre comlllas, 51 se puede determinar asi, pero hay
unas personas, b‘o_mo porejemplo esté las personas con
.derrame; cerebral o las personas autistas, o las personas

.que con otro tipo de impedimentos fisico que estdn
" dentro de algunas escuelas especializadas para su for-
/ macion y aqui sinose estd mcluycndo es decir, lanorma
i/ hayque hacerla general y no exceptuar ciertas calidades

Y sefior ponente.

Simplemente quedaria as{ sefior Presidente, después
de educacion secundaria e instituciones escolares espe-
cializadas para personas con discapacidades fisica, psi-
quicas y sensoriales, eso es todo.

Recobra el uso de 1a palabra el honorable

Senador Armando Estrada Villa:

'5 fitHay mucha parte de esa educacion que es educacion -
no

ormal, que estd por fuera del Ministerio de Educacion
Nacional, perd de todas maneras incluydmoslo no afecta
de manera sensible el proyecto.

LaPresidenciacierra la discusion del articulo
11 con la adicién formulada por el honorable
Senador Jairo Clopatotsky Ghisays, y pregunta:

(Adopta la plenaria la modificacidn propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
12, y concede el uso de la palabra al honorable

‘Senador Jaime Dussan Calderdn:

Sefior Presidente, es para proponer que se agregue en
el articulo 12 la frase que diga: “promoverd la investiga-
cion cientifica y la produccion intelectual”.

Articulo 12, senala dice: “Corresponde al Instituto
Colombiano del Deporte, corresponde la responsabilidad
y le sefiala unos puntos de responsabilidad, en unas cosas,
propongo que se agregue, promover Ja investigacion
cientifica y la produccion intelectual”.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Arman-
do Estrada Villa: :

El articulo 13, tiene lo que usted precisamente estd
diciendo.

El honorable Senador Jaime Dussan Calde-
rén manifiesta que retira la adicién que habia
presentado al articulo 12. :

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
12, tal y como lo present6 el ponente y pregunta:
¢Adoptalaplenaria el articulo propuesto? Y ésta
responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo

3, ycerrada ésta, pregunta: jAdopta la Plenaria
el articulo propuesto? Y €sta responde afirmati-
vamente. ' , :

Por Secretaria se da lectura a una comunica-
cion de inhabilidad por contlicto de intereses,
presentada por el honorable Senador Carlos
Abadia Campo.

Leida ésta, la Presidencia pregunta a los
honorables Senadores presentes, si aceptan la
solicitud de impedimento y, cerrada su discu-
si6n, éstos responden afirmativamente.

Santaté de Bogotd, D. C., diciembre 13 de 1994

Doctor ‘

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Honorable Senado de la Republica

Ciudad.

Debidoa quc en cl diadehoyla Plenaria del honorable
Senado de la Republica se encuentra debatiendo el Pro-
yecto de Ley Nacional del Deporte, muy comedidamente
le manifiesto que me encuentro impedido para votar el

mencionado proyecto, puesto que mi hermano es el vice-
presidente del Deportivo Cali.

Por su atencion, quedo agradecido.
Cordialmente,
Carlos Herney Abadia Campo,

Senador de la Republica. -

* ok ok

La Presidencia abre la discusion del articulo
15, y cerrada ésta, pregunta: ;Adopta la Plenaria
el articulo propuesto? Y éstaresponde afirmati-
vamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
19, y cerrada ésta, pregunta: ;Adopta la Plenaria
el articulo propuesto? Y ésta, rcspondc afirma-
tivamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo-

24,y cerrada ésta, pregunta: jAdopta la Plenaria
el articulo propuesto? Y ésta responde-afirmati-
vamente. ‘

La Presidencia abre la discusion del articulo
30, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas.

Con lavenia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas:

Gracias sefior Presidente, con el doctor Armando
Estrada, con el sefior Ministro de Educacion Nacional,
con ¢l Director de Coldeportes y con una serie de

~Senadores que firmaron una proposicion sustitutiva, le

pido por favor que someta a consideracion este articu-
lo, eliminando en el pardgrato después de articulo que
dice: “Los clubes de futbol profesional sélo podrédn
constituirse como sociedades andnimas”, que se elimi-
ne ese articulo, hay un consenso, hay un acuerdo con
los ponentes avalado por el sefior Ministro de Educa-
cion. » .

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
30, con la supresion formulada por el honorable .
Senador Samuel Moreno Rojas, y pregunta:
{Adopta la plenaria la modificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

Por Secretaria se da lectura al articulo 36.

Elarticulo 36 quedarfa asi: “Se precisa el alcance de este
articulo para limitarlo a campeonatos reconocidos por
Coldeportes, se adiciona un pardgrato sobre la entidad
responsable del pago de estos estimulos y se eliminan las
palabras y muerte del numeral 12 por ser antitécnicas. Los
deportistas colombianosquea partir de lavigenciadeestaley
reciban reconocimiento en campeonatos nacionales, interna-
cionales olimpicos, omundiales, reconocidos porColdeportes
en categorfa de oro, plata o bronce, individualmente o por
equipos, tendrd derecho a los siguientes estimulos:

1. Seguro de vida e invalidez.

2. Seguro social en salud. 4

3. Auxilio funerario. Estos estimulos se harédn efecti-
vos a partir del reconocimiento obtenido por el deportista
y durante el término que se mantenga como titular del
mismo, para acceder a ellos el titular deberd demostrar
ingresos laborales inferjores a S salarios minimos legales
vigentes'o ingresos familiares inferiores a 10 salarios
minimos legales vigentes.

" Parégrato. La cuantia de estos estimulos serd definida

y reglamentada por la Junta Directiva del Instituto Co- .
lombiano del Deporte, Coldeportes y su reconocimiento
pagosehard concargo al presupuesto del mismo mstltuto
estd leido sefor Presidente.

Leido éste, la Presidencia abre sudiscusiony
concede el uso de la palabra al honorable Sena-
dor Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays:

Si sefior Presidente y es simplemente para una acla-
racion de ese articulado, en el caso sefior ponente de
Claudia. Castillo, la. gimnasta que de una mala voltereta
cay0y quedd cuadraplégica para toda suvida, elcaso por
ejemplo supuesto de que la levantadora de pesas Urrutia
el dia de mafana la pesa se le cae en la columna y se le
parte endosy quedaparatodala vidacon algin tipo de
limitaciones; cuando se estd tocando la pension de
invalidez ahia que se estérefiriendo peroenque monto -
me refiero yo. .

LaPresidencia conccde elusodelapalabraal
honorable Senador Armando Estrada Villa.
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Palabras del honorable Senador Arman-
do Estrada Villa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Armando Estrada
Villa.

Le explico el alcance del articulo sefior Presidente. El
articulo busca crear unas condiciones de seguridad social
para los deportistas sobresalientes de Colombia, es decir,
para que aquellos que sean medallistas en campeonatos
nacionales, internacionales, olimpicos o mundiales, reco-
nocidos por Coldeportes; que'tengan medalla de oro, plata
o bronce, individualmente o por equipos, ellos tendrén
derecho a seguro de vida e invalidez, a seguridad social
en salud y a auxilio funerario. Seguridad de vida e
invalidez, éslas son personasquce no hay como meterlas al
sistema ordinario de seguridad social, porque no son
cotizantes y porque en muchos casos no los obliga la
seguridad social. Entonces como piensan introducirse,
mediante pdlizas que contrata Coldeportes con compa-
- fifasdeseguroso conagencias de medicinaprepagada, no,
el tiempo es durante el afio o durante el tiempo que tenga
el reconocimiento deportivo.

Conla veniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Sedor ponente, con todorespeto, yo creo que elseguro
por invalidez y el seguro.debe ser por toda la vida,
mientras dure esta personas y para los deportistas, pero no
por un afo ni por el ticmpo.

Recobra el uso-de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

Perddneme por favor, pero hay que tener en cuenta los
costos de estas prestaciones. ¢ Quiénes son deportistas?
Deportistas somos todos, todos salimos a caminar los
domingos o salimos a jugar partido de ftbol los fines de
semana, serfamos deportistas acreedores a estos benefi-
cios, yo creo que no hay por qué extenderlo tanto de
acuerdo con el tltimo Compex sobre deportes que fue en
1992, en Colombia practican deporte, por medio del
deporte asociado, un millon de colombianos, unos sobre-
salientes, otros regulares, otros malos, Otros que notienen
ningan futuro, ni ninguna posibilidad como deportistas,
entonces pensar en extenderles a la totalidad de deportis-
tas asociados este beneficio, yo creo que es exagerado,
ademds que es altisimamente cOStoso, por €so seestd
estableciendo la limitacion de que sea para los deportistas
sobresalientes, para los que obtengan reconocimientos,
pensar en extenderlo a todos los deportistas es demasiado
costos0, quizds no estamos en posibilidad con todos los
recursos que esta ley le da al deporte, de atender esas
nuevas prestaciones por eso se harestringido, repito, a los
deportistas sobresalientes.

Con la venia de la Presidencia y del Ora-
dor interpela el honorable Senador Luis
Gutiérrez Gomez:

Sisenor Presidente, sefior ponente, la verdad es que yo
estoy de acuerdo en que Ja norma debe sOlo aplicarse para
los deportistas sobresalientes, pero. ademds propongo,
seflor Presidente, y pido que lo someta a discusion,
eliminar la parte final del inciso segundo, si asi se puede
llamar, del articulo donde dice sefior Ponente: “Para
acceder a ellos, el deportista deberd demostrar ingresos
laborales, superiores ... inferiores a diez salarios minimos
legales vigentes, yo creo, sefior ponente y honorables
Senadores que esta limitacion es exagerada, decirle aun
deportista sobresaliente, del pais, que sélo tiene derecho
al beneficio establecido en esta norma si devenga menos
de 5 salarios minimos; yo creo que eso es exagerado,
cudles serfan las condiciones en que vive un deportista
sobresaliefte cuyos ingresos sean de 580.000 pesos hoy,
dénde vive, cOmo come, cOmo viste, cOmo suple a sus
hijos en materia de estudios, en materia de manutencion
y de ropa, enfin, son unas condiciones exageradas (ue yo
creo que si lo que se quiere realmente es que los depor-

tistas que han sacado la cara por el pais, tengan un
beneficio efectivo, esta parte del articulo debe desapare-
cer, si el deportista es rico estoy seguro que ningun
deportista rico va a buscar los beneficios, a intentar
conseguir los beneficios de esta ley, pero es exagerado
decir que s6lo sidevenga menos de 5, 6 salarios minimos
tiene derecho a ellos, por eso yo presento sefior ponente
que se haga esta modificacion a la norma.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

Agradezco al doctor Gutiérrez, su importante comen-
tario, pero situemos la norma dentro de la Constitucion.
La Constitucidn nuestra establece el derecho com-

- pensatorio, es decir, que los fondoes del Estado no deben

ir indiscriminadamente, tienen que buscar focalizarse y
llegar a los mas pobres, a los més necesitados, entonces
eso es 1o que estamos planteandonosotros acé, estaley, de
aprobarse este articulo como lo sugerimos, tendria un
cubrimiento, tendria un cubrimiento de aproximadamen-
te 4 mil, 4.200 deportistas, no pensemos en ¢l Pibe
Valderrama, no pensemos en Helinuth Belingrodth, pen-
semos en que hay mucho deportista que apenas esta
empezando su carrera deportiva, que no tienen ni ellos ni

“su familias este, tipo de ingresos, €stos son los que de

verdad necesitan que el Estado entre a atenderlos, que el
Estado entre a estimularlos, pero el que ya tiene capacidad
econdmica por s{ mismo o por su familia, por qué el
Estado va a tener que pensar en darle una colaboracion de
esta naturaleza. Veamos por ejemplo el caso de la depor-
tista mds distinguida que tiene el pais en la actualidad, de
Ximena Restrepo, Ximena Restrepo tiene patrocinio por
parte de la empresa privada, es seguramente hoy una
deportista de cardcter profesional, pues a ella no habria
por qué llegarle con estos estimulos y estos incentivos de
parte del Estado, pero si es necesario que llegue con
cardcter compensatorio a aquellos deportistas més pobres
y mads -necesitados, 1os que no tienen todavia recursos

. suficientes para atender al desarrollo mismo de su carrera

deportiva; y mucho menos a la manutencion de- sus
familias yallegados, entonces esto se incluye es para darle
carédcter compensatorio, para que llegue de verdad a los
mads pobres y no a todos indiseriminadamente.

Conlaveniadela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramdén
Elias Nader: '

Bueno, sefior Presidente, exciseme yo lo que he
querido es ser atento con una compafiera del Congreso,
porque como Usted se la dio primero a ella no quiero que
siga corrigiendo. Mire sefior Presidente, yo quiero que
este articulo se estudie concienzudamente, que no sea a la

carrera, yo puedo poner ejemplos, este articulo es simple .

difusion, simple distraccion, eso de auxilios funerarios a
un campedn mundial que de pronto no muere ese ano y
perdio el titulo y nunca se 1o van a dar porque no murid,
en el afio siguiente cuando ya perdio el titulo; Colombia
estuvo llena de campeones mundiales mendigantes, yo
recuerdo por alld a un Petaca Rodriguez, a un Chita
Miranda, a un Joro Miranda, a un Cabadia que andaban
por las calles de los pueblos pidiendo dinero para ver
como podian sostenerse, yo creo que esas glorias que le
han dado titulos mundiales y olimpicos a Colombia,
debiéramos clasificarlas por separado y son pocas y van
a ser pocas en un pais subdesarrollado, darles de por vida.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

Es su insinuacion, el articulo 45, le da pension
vitalicia.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge Ramén
Elias Nader:

No he dicho nada, sefor Presidente no he dicho nada,
la incapacidad en este articulo, cuando con ocasion del
deporte o con ocasion del mismo, la persona queda por 1o
menos con gran invalidez, yo si creo que debe ser de por

vida, y no es mucho lo que se esta. pidiendo, caso de
dos,tres o cuatro deportistas, que pueden quedar con la
gran invalidez. Incapacidad permanente total, cuando esa
incapacidad llega es muy poco lo que el Estado tiene que
pagar, es una propuesta.

Conla venia dela Presidencia y del orador
interpelala honorable Senadora Piedad Cor-
doba de Castro:

Sefor Presidente, es en el mismo sentido que venia
hablandoel honorable Senador Nader, a mi me parece que
el articulo 36 es excelentemente bueno, pero me parece
importante que en el inciso segundo, cuando comienza a
hablar de los estimulos, se elimine la parte pertinente que
dice: “El término que se mantenga como titular del
mismo”, yorecojo Ja misma posicion del Senador Néder,
en el sentido de que realmente la mayoria de nuestros
deportistas colombianos, son gentes salidas de los secto-
res mas pobres de este pais y que ademads hay que rescatar
y reconocer el hecho de que en gran medida son los que
le han dado la mejor imagen a este pais, ademds no son
tampoco mucho los deportistas que de una u otra forma
soncampeones nacionales e internacionales en olimpicos
y en mundiales en categoria de oro, yo creo que bien
valdriala pena sefior ponente que pudi€semos, de acuerdo
con la plenaria, eliminar esta parte que propongo que se
elimine. .

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

La propuesta de la Senadora Cdrdoba tiene el mejor
sentidosocial, 1o que ocurre es que a esto hay que ponerle
un limite, para que de verdad sea un reconocimiento, si
una persona fue campedn como lo fue el doctor Jorge
Hernédndez por ejemplo hace 20 afios en natacion en 100
metros, campedn nacional, campedn suramericano, yo
creo que no hay por qué hoy en dia mantenerle este tipo
de ventajas, las ventajas hay que establecerlas es para que
sirvan de estimulo al deportista, para que 1o obliguen a
me jorar su rendimiento, para que lo obliguen a manejar
con mds disciplina y con mds rigor y con mds capacidad
de perfeccionamiento, su practica deportiva, al que gano
hoy no hay por qué mantenérsela indefinidamente, ade-
maés hay que tener en cuenta los recursos, tal como esté
estructurado el proyecto cubre 4.200 deportistas colom-
bianos, cada afio hay un cambio de unos 600 en los
medallista, entonces tendria un crecimiento de 600 mdés
cada afo, hasta el punto de que no alcanzarian los nuevos
recursos que se le dan al deporte sino para atender este tipo
de prestaciones, tengoque decirles sefiores Senadores que
conlos deportistas que hemos hablado, sobre estos articu-
los, estdn enormemente satisfechos, estdn supremamente
reconocidos porque el Congreso y Coldeportes les van a
dar estos beneficios, si ellos, que son los directamente
interesados han mostrado su respaldo y su apoyo al
proyecto tal comoestéestructurado, yocreoque podemos
dejarlo asi, porque tratar de extenderlo maés es de pronto
agotar losrecursos nuevos del deporte, dnicamente en el
entendimiento de estas prestaciones y no nos quedaria
para inversion, ni para atender otros frentes del deporte y
la recreacion.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Apoyar en su integridad la propuesta tal como viene
presentada en el articulo original aprobado en las Comi-
siones Séptimas que ha defendido de manera muy clara
el Senador Estrada, realmente esta ley ha conseguido
con mucha dificultad unos recursos que estan estableci-
dos un poco mas adelante y que basicamente consisten
en unas participaciones én algunas actividades a las
cuales se les ha establecido el IVA, si nos fuéramos por
ese camino de conservar estos estimulos de manera-
vitalicia para los deportistas, habremos limitado
peligrosamente losrecursosquedebendestinarse, segin
el articulo 19, para unos objetivos de-la ley como son el
fomento, la masificacion, la divulgacion, el patrocinio,
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la planificacidn, la coordinacion, la ejechcién y el aseso-
ramiento de la practica del deporte, la recreacion y el
aprovechamiento del tiempo libre, todas €stas son acti-
vidades que exigen ingentes recursos estatales que no
podemos gastarlos exclusivamente en €l mantenimien-
to, de manera vitalicia, de estimulos a quienes hayan
obtenido algunas distinciones en el campo deportivo;
ademds el articulo 45 como bien se ha sefalado aqui,
establece una pension vitalicia, en algunos casos, para
algunas glorias del deporte nacional; ami me parece que
eso es suficiente y que sinos gastamos los recursos de la
ley solamente en estimulos de caracter vitalicio a todos
los deportistas que obtengan medalla, 1o que habremos
hecho es, tal vez, algo de populismo deportivo, pero
habremos anulado las posibilidades inmensas que en
materia de masificacion del dcp()rte y en los demés
objetivos que he senalado, se ofrecen para el péis, yoles

. pido a los colegas sensatez en esta materia, como no

tenemos mas recursos tendremos que limitar la distribu-

cion de los mismos y en consecuencia, yo les pido a los
colegas que aprobemos el proyecto en laforma comolo

han hecho las Comisiones Sextas y como lo ha sefialado
el sefior ponente.

Con laveniade la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge
Hernandez Restrepo:

Seidor Presidente, honorables Senadores. Yo le
agradezco al doctor Armando Estrada, la recordacion
que hizo, pero si fue para la verdad hace més de 20
anos, yo quiero decirles una cosa a Jogs sefiores Senado-
res, que estaba muy callado porque viendo qué reac-
cion tenfa, pero es que desde esta mafana, vengo
insistiéndole al doctor Armando Estrada, que hagamos
una cosa, verdaderamente doctor Mario Uribe, si pone-
mos que el articulo 36, ojald me pusieran cuidado, que
el articulo 36 no cobijara campeones nacionales, les
voy a E:xplicar porqué es que campeones nacionales si
hay y muchos, y més pusiéramos para campeones
panamericanos y mundiales. Yo les voy a decir una
cosa, ustedes saben el ciclismo lo importante que ha
sido para Colombia y lo importante que ha sido para
Antioquia y no hay un solo campe6n mundial o medalla
olimpica mundial en ciclismo, hay un récord mundial
que es el de Cochise, pero aqui no se estd hablando de
records mundiales, aqui se esté hablando de medallas
olimpicas, la Gnica atleta que yo recuerdo que tenga
una medalla olimpica y eso el tercero, es la deportista
Ximena Restrepo, en atletismo, perddn, hay campeo-
nes mundiales de boxeo, hay campeones mundiales de
pesas, peroestoy hablando de atletismo que son depor-
tes reconocidos mundialmente como los més exigentes
y la natacion, yo creo Doctor Armando, que si pusiéra-
mos una cualidad, porque es que nacionales si, hay
juegos nacionales cada ratico y campeonatos naciona-
les y esto se complicaria la financiacion; otra cosa,
cuando se traten y por eso debfamos de tener ahora
mismo; que estamos conscientes de que el articulo 45,
donde se habla: “El Estado garantiza una pensién
vitalicia a las glorias del deporte nacional”, no dice
desde cuédndo se le va a reconocer, como si dicen otros
articulos y otra cosa, no se le olvide Doctor Estrada,
pero perdén, no tiene todavia la forma, como todavid
no estamos en este, pero que no se nos olvide en el
paragrafo del 45, que en los campeonatos mundiales
hay medallistas tambi€n olimpicos y medallistas mun-

diales, hay campedn mundial, porque hay deporte que

da campeonato mundial, pero hay campeones mundia-
les que tienen medalla de oro, plata y bronce y campeo-
nesolimpicos que tienen medalla de oro, platay bronce
que es casi similar o sea es un estuerzo casi similar de
manera.

Recobrael usodela palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

Atendiendo ]a insinuacion que nos hizo muy tempra-
no, ese articulo estd moditicado, m4s tarde lo presentare-
mos.

Con la venia de la Presidencia y del orador

‘interpela la honorable Senadora Piedad Cor-

doba de Castro: ;

Gracias sefior Ponente. Yo quiero aclararle al Senador
Mario Uribe, que la intencién mia al proponer que se elimine
esa frase en elarticulo306, no contiene ningtinafén populista,
en el sentido deportivo, yo creo tener algiin conocimiento
sobre el deporte en este pafs en la medida que yo fui
deportista, yo fui campeona en Antioquia de los 100 metros
p]anbs, y s€ y tengo que reconocer ademdés que no era de las
deportistas m4s pobres que habfa en la Ligade Atletismo de
Antioquia, perositengoque recordar que mis compafieros de
la Liga de Atletismo eran de los sectores mas pobres de la

ciudad de Medellin y que era, enmuchos casos, se presenta- :

ban muchas dificultades para que estas personas pudieran
seguir compitiendo y seguir haciendo de un deporte parte
integral del desarrollo de su vida; mdxime cuando en esta
sociedad de consumo y en la sociedad colombiana actual-
mente, son muy pocos los estimulos que tiene la juventud
para hacer deporte, para participar y sobre todoen muchosde
los que no tienen caracter competitivo,aquila gente se mata
por ser dcportista'del fiitbol, porquemuchosde ellos llegan
y se vuelven multimillonarios, muchos de ellos ganan
mucho més de 1o que ganamos nosotros como Senadores,
que no somos capaces de patear un balon y que nostenemos
que jugar Ja vida permanentemente defendiendo la demo-
cracia, pero la mayoria de los deportistas colombianos son
personas de escasos recursos econdmicos, esté:bien, yo
recojo la-insinuacion del Senador Armando Estrada en el
sentido que son muchos los campeones nacionales y que
permanentemente ellos mismos estn batiendo las marcas
para poder participar en los campeonatos panamericanos y
en los campeonatos internacionales, pero yo creo que el
pafs no hace un estuerzo en vanoen estimular y en proteger
y en propiciar, que estos otros deportistas que ademésle dan

una excelente imagen al pais, que ademés son el referente

para que otros muchachos puedan de una manera despren-
dida hacer parte del deporte.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, .interpela el-honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays: ' ,

Si, vea sefior Presidente,honorables colegas y sefior
Ponente, éste es un proyectomuy importante del deporte;
Senadora Piedad, yo también fui campedn nacional en
velas en esa época y fui campeon interclubes de tenis, y fui
la tercera marca nacional en salto alto en mi €poca.

Yo lo que propongo sefior Ponente, sefiores colegas
aqui presentes, por qué no le damos un lapso para analizar;
primero, los costos reales que podrian tener para los
campeones nacionales. Cuéntos campeones nacionales
hay en la actualidad, cuénto le podria costar al pais en
estos momentos, y simplemente 1o que pediria sefor
Presidente y colegas, es que aplazéramos el debate de este
articulo para analizarlo con un poco més de profundidad
sefior ponente. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la veniadela Presidencia y del orador
interpelala honorable Senadora Piedad Cor-
doba de Castro:

Sefior Presidénte, para terminar simplemente que el
Senador Armando Estrada, ponente de la ley, nos diga si
es que son muchisimos los campeones internacionales y
panamericanos.que quebrarian al Estado colombiano,en
caso de que se aprobara este estimulo para ellos. Gracias
sefior Presidente. X

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar: :

Aclarariamos este asunto si el sefior ponente o atn el
sefior Ministro, nos dijeron cuél puede ser el'costode este
articulo, tal como viene de las Comisiones y tal como se
pretende aqui modificarlo, cuél seria la diferencia en
costo y compararla, comparar su incidencia conlo que ha
de ser la financiacidn anual, por los conceptos que se
establecen mds adelante para el deporte.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Armando Estrada Villa:

Estearticulo como lo dije antes, se atenderia mediante
el contrato de pélizas de Coldeportes con compaiifas de
seguros, para vidae invalidez y se contrataria con compa-
fifas de ‘medicina prepagada, para.seguridad social en
salud. Su costo por medio de este sistema, estg cercano a
los 400 millones de pesos/aiio, la cobertura es de 4.200
deportistas maximo afio. Esto no existe actualmente enla
legislacion, los deportistas no tienen este tipo de atencio-
nes, de suerte que ellos han mirado con simpatia, han
ofrecido su respaldo a este articulo tal como esté redacta-
do, porque es ofrecerles unas mejores posibilidades y
oportunidades de atencion en salud y en seguridad que en
la actualidad no tienen, por eso yo quiero pedirle al -
honorable Senado, que apruebe este articulo tal como esta
presentado, hay la sugerencia que consideremos valida,
del sefior Elias Nader, de que tarnbién haya atencion para
los deportistas que se accidenten en competencias oficia-
les,a é1le pedimos el favor que la redacte, pero de todas
maneras el articulo tal como esté, es benéfico, para los
deportistas, les crea unos estimulos que en la actualidad
no tienen, ellos los han recibido con simpatia, ven que €l
Congreso y que el Gobierno, de esta manera, se interesan
por el deportista. Entorces la solicitud es que aprobemos
el articulo tal como estd, sin perjuicio de que posterior-

_mente se reabra su discusion si es el caso. Pero cuando se
presenfen propuestas concretas que en este momento no
las hay. Gracias sefior Presidente y le pido someter a
votacion este articulo. '

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpelael honorable Senador Luis José
Mendoza Cardenas:

Cuando se aprobo el articulo 30, yo tuve que salir a
contestar una llamada, es que para no aprobar aqui men-
tiras en esta ley, porque nosotros no estamos interesados
ni'en el Ministro, ni en el ponente i en ninguno, aqui -

~ habla de clubes, aqui no hay clubes en Colombia. Aqui lo
que hay es equipos de fitbol, aqui no hay clubes deporti-
vos, eso no es cierto. Equipos de fiitbol, el Cdcuta Depor-
tivo, el Atlético Bucaramanga, el Nacional, pero esos no
funcionan como clubes. Entonces mi propuesta es: sin
animo de entorpecer la ley, que en el articulo 30, se
agregue “organizar y funcionar como clubes sociales y
deportivos, a partir del 1¢ de julio de 1995”, porque
hablaba con Fuad Char, que tambi€én ha tenido que ver con
el fiitbol, como he tenido que ver yo, yo fui Presidente del
Atlético Bucaramanga 12 aflos, como tiene que ver el
Ministro, que cuando le meten un gol al Junior, se estre-
mece el Ministro de una vez, entonces para comenzar a
dar un paso de avanzada en materia de organizacion de
clubes de fiitbol, sefior Présidente y para que no tengamos
que volver a ver en la prensa, como vi la semana pasada,
que a los jugadores del Cicuta Deportivo les debian los
sueldos, las primas, los pasajes, 10s premios, etc.; demos
un pasito hacia adelante y exijamos que a partir de juliode
1995, empiecen a organizarse como clubes sociales y
deportivos al estilo de River Plate, del Pefiarol de Monte-
video, del Barcelona de Espaiia, del Real Madrid, y vera
que empezamos a hacerlo, porque es que nunca lo hemos
hecho, a través de esta ley se puede establecer eso.
Ademaés quedd aprobado, que cada club debe tener como
minimo 2.000 mil socios. Yo creo que 2.000 mil socios
son suficientes para organizar un club social y deportivo
y que los equipos funcionen de esa maneray mi propuesta
es €sa, sefior Presidente, Todavia més, si usted quiere,
para no entorpecer la ley, porque no es mi 4nimo, de-’
jémoslo para el final.

LaPresidenciacierraladiscusiondel articulo
36, como fue presentado por el Senador ponen-
te, y pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo
propuesto? Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaconcede el uso de la palabraal
honorable Senador Victor Renan Barco Lépez.
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Palabras del honorable Senador Victor
Renan Barco Loipez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador Victor Renan Barco
Lopez, quien da lectura al informe de la Comi-
sién de Mediacion, designada por el Presidente
de la honorable Camara de Representantes y del
Senado de la Repiblica, con el fin de que conci-
lien las discrepancias surgidas en la aprobacion
del articulado al proyecto de ley nimero 04 de
1994 Senado, 98 de 1994 Camara, “por la cual
se modificalaley 136 de 1994 y se dictan otras
disposiciones”. i

Leido éste, la Presidencia pregunta: ; Adopta
la plenaria el informe propuesto? Y €sta respon-
de atirmativamente por unanimidad.

Santaté de Bogotd, D.C., dicienibre 13 de 1994

Informe Comision Conciliadora

Los suscritos Senadores de la Rc;ﬁflblica Hugo Castro
y Héctor Heli Rojas designados por la plenaria del Senado
como miembros de la Comision Conciliadora para el
Proyecto de ley nimero 04 de 1994 Senado y 98 de 1994
Cémara “por ¢l cual se modifica la Ley 136 de 1994 y se
dictan otras disposiciones” resuelven:

Que las moditicaciones introducidas por la plenaria de
la honorable Camara de Representantes al Proyectoantes
mencionado son acogidas por la Comision Accidental
designada por el Senado de la Repiblica y que en conse-
cuencia acogen el texto aprobado por la Plenaria de la
honorable Cémara de Representantes como texto defini-
tivo.

Miembros Comisidn Conciliadora,

Hugo Castro, Héctor Heli Rojas.

En aceptacion de lo anterior firman para su constancia
los honorables Representantes:

E)nili() Martinez Rosales, Coordinador de Ponentes
" ‘Tolima; Antonio José Pinillos, Representante Ponente
Bogoté; Dario Martinez Betancourt, Representante Po-
nente Narifio; Rumon Elcjalde, Representante Ponente
Antioquia.

Santafé de Bogotd, D.C., diciembre 13 de 1994

Doctores

JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA -

Presidente

Honorable Senado de la Republica

ALVARO BENEDETTI VARGAS

Presidente

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Informe de la Comisién Accidental de
mediacion del Proyecto de ley nimero 004/94-Senado,
acumulados los proyectos 005/94 y 011/94,“por la cual se
moditica la Ley 136 de.1994 y se dictan otras disposicio-
nes”. .

Las discrepancias, estoes, las aprobaciones del articu-
lado de manera distinta a la otra Cdmara, fueron las
siguientes: ,

Sobre el articulo 5¢ del Proyecto (Ponentes
Céamara): -

Se hicieron modificaciones en laPlenaria de la Cdma-
ra a lo aprobado en el Senado, sélo para mejorar su
redaccion y comprension. No se altero el contenido.

Sobre el articulo 9% del Proyecto (Represen-
tante Arturo Yepes):

Se corrigio el lapsus calami que hizo una remision
equivocada al articulo 79 y pardgrato de la Ley 136,
cuandodebid hacerse al articulo 95 y pardgrato. Por eso,

.se modifico el articulo 9%, para aclarar la remision de la
. norma.

- Sobre el articulo 8 del Proyecto (Represen-
tante Arturo Yepes):

Se mejoro la redaccion del inciso 3¢ del articulo 8
propuesto, para aclarar que la planta de personal de las
Personerias debe ser de al menos el Personero y un Secre-
tario. Como estaba escrito, era forzoso entender que esa
planta serfa maximo del Personeroy un Secretario, 1o cual
era a todas luces inconveniente y propiciaba la imposibili-
dad de que esas entidades cumplieran con sus funciones.

Yepes):

Se reviso la cuantia de los ingresos ordinarios que se
necesitan para que una porcion del territorio de un departa-
mento sea erigida en municipio, para volver a la cuantia
originalmente aprobada por las comisiones conjuntas de
CémaraySenado,esdecir, 500salariosminimosmensuales.

La Comision Accidental de mediacion considera que
los ajustes de redaccion y el retorno a lo aprobado por las
Comisiones Primeras Constitucionales de Cémara y Se-
nado en sesion conjunta, noafectanel contenidoy propo-
sitos del Proyecto, por lo cual presenta la siguiente.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal

honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Palabras del honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatoisky
Ghisays: ‘

Nosisefor Presidente vea, yo creo que aqui estamos sin

. ningtn dnimo de torpedear ningdn proyecto, ni de romper

el quérum para pedir, pero si va del tratamiento de esa
manera para aprobar un articulo cuando se ha pedido muy
decentemente y muy caballerosamente el sefior Presidente,
canalicemos este articulo, que yopiensoque es la columna
vertebral del futuro de los deportistas, veamosun Pambel€,
que en estos momentos estd llegando de Cuba en un
proceso de rehabilitacion, veamos cudntos deportistas en
nuestro pais estdn quedando totalmente convalecientes,

_ volvemos al tema de la deportista Claudia Castillo, cuando

en su gimnasia cayo de cabeza y quedo cuadrapléjica para
toda su vida, le tocd vivir de la mendicidad por mucho

tiempo, deportistas asf en el pafsestdn quedando totalmente

en la oscuridad sefior Presidente; asf que yo le pido sefior
Presidente sivamos a seguir discutiendo este proyectopues
yo pido la verificacion del quérum en este momento y
solicitaria también sefior Presidente, para que se conforme
una Comision, se conformara una Comision para el analisis
de este articulo que es de importancia, sefior Presidente, es
que Jo que se estd solicitando aquinoes absolutamente nada
mads sino de prestarle unos mejores servicios al futuro del
deportista colombiano, si estamos hablando de aumentar-
leselsueldoalos policias, siestamoshablando de aumentar
el sueldo al profesorado, a los educadores, por qué no
hablamos también de darles realmente un requerimiento
totalmente diferente a los deportistas colombianos sefior
Presidente. '

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el seior Ministro de Educa-
cién, doctor Arturo Sarabia Better:

Doctor Clopatofsky, yo quiero sefialar lo siguiente:
€ste es uno de los articulos sobre el cual las Comisiones
més trabajaron y constituye tal y como ha sido redactado,
un avance sustancial y significativo en la defensa de los
deportistas colombianos y sobre todo de-quien nos ha

brindado satisfacciones y gloria. Yo quiero decirle 1o

siguiente: hemos conseguido, como bien lo anotd el
Senador Mario Uribe, conmuchadificultad compromisos
financieros sustanciales, para el sector, y hemos tomado
todas las precauciones, sobre estose hicieronlos célculos
actuariales, para darle unsoporte y no simplemente legis-
lar sin que luego nos-encontrasemos con la sorpresa de
que buena parte de Jos recursos van a ir s0lo a un aspecto,
lo que usted senala es loable, realmente lo valoramos, 10
tuvimos en cuenta en la discusion sin que usted hubiera

Sobreelarticulo 1°del Proyecto (Representante Arturo

estado presente, porque obviamente otros tuvieron la
misma iniciativa, pero de la misma forma en que esos
otros colegas suyos en las Comisiones Sextas, luego de
conocer los argumentos, el estudio y la protundizacion

‘que se hicieron sobre los célculos de estas decisiones,

aceptaron la opinion nuestra y aprobaron el articulo tal y
como ha sido traido después de un amplio debate. Yo
quiero pedirle doctor Clopatofsky que avancemos en la
aprobacion de este proyecto tal y como ha sido traido de
las Comisiones, conla seguridad de que este es un avance
signiticativo y que con esto vamos a demostrarles al pais
y a los deportistas que hemos legislado con responsabili-
dad, pero con sentido préctico y realista.
LaPresidencia concedeel usode la palabraal
honorable Senador Jorge Herndndez Restrepo.

Palabras del honorable Senador Jorge
Hernandez Restrepo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Hernandez
Restrepo, quien solicita a la Presidencia, se le
pregunte a la Secretaria a qué hora se abrio la
sesion?. ' )

La Secretaria informa que se ha agotado el
tiempo reglamentario de la sesion.

En el transcurso de la sesion fueron dejados
por Secretaria los siguientes documentos para
quesean insertados en el actacomo constancias.

CONSTANCIA PRESENTADA POR EL HONORA-
BLE SENADOR GERMAN VARGAS LLERAS:

Relacion de Comisiones conferidas al exterior

Entidad No. de
Comisiones

Corporacion Nacional de Turismo 32

Ministerio de Agricultura 7

Departamento Administrativo de la

Funcion Pablica 4

Ministerio de Gobierho 15

Superintendencia de Industria y Comercio 2
CAR 3

Telecom : 23
Telecom (Presidencia de la Repiiblica) 84
Consejo Superior de la Judicatura 30
Ministerio de Desarrollo Econdémico 63
Inderena (a marzo) 9
Corporaciones Auténomas (a marzo) 22
DANE 15
Ministerio de Transporte . 31
Departamento Nacional de Planeacion 66
FNA ’ : 1
Banco Popular 10
Presidencia de Ja Repiblica 131
Ministerio de Comercio Exterior 405
Ministerio de Educacion y Adscritos
(Excepto Icetex) 42
Archivo General 7
Ministerio de Trabajo ‘ 12
" Ministerio de Agricultura 42
ICA 105
Ministerio de Defensa 8
Indumil 1
Policia Nacional 300
Hotel Tequendama :
Club Militar 1
Satena . ) K
Universidad Militar , 1
Fuerza Aérea 583
Ejército 245
Ministerio de Relaciones Exteriores 447
Total comisiones 2.755
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Entidades que no allegaron la relacion de
las comisiones conferidas al exterior

1. Caja de Cofnpcnsaci(m Familiar Campesina

2. Fondode Cotinanciacion para la InversionRural, DRI

3. Instituto Colombianode la Reforma Agraria, Incora

4. Instituto Nacional de Adecudcion de Tierras, Inat

5. Instituto Nacional de Pesca y Acuicultura, Inpa

6. Idema

7. Almagrario S.A.

8. Banco Catetero

9. Caja Agraria S.A.

10. Vecol S.A.

11. Finagro S.A.

12. Superintendencia de Subsidio Familiar

13. Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal

14. Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA

15. Fondo de Prevision Social del Congreso

16. Instituto de Seguros Sociales, ISS

17. Promotora de Vacaciones y Recreacion Social,
Prosocial

18. Ministerio de Salud

19. Superintendencia de Salud

20. Instituto Colombianode Bienestar Familiar, ICBF

21. Instituto Nacional de Cancerologia

22. Instituto Nacional de Salud, INS

23. Hospital Sanitario de Agua de Dios

24. Institutode Vigilancia de Medicamentos y Alimentos

25. Superintendencia de Sociedades

26. Artesanias de Colombia

27. Instituto de Fomento Industrial, IFI

28. Fondo Nacional de Garantias

29. Ministerio de Minas'y Energfa

30. Ingeominas

31.INEA

32. Ecopetrol

33. Mineralco

34. Carbocol S.A.

35.ISAS.A.

36. ICEL

37. Corelca

38. Ecocarbon

39. FENS.A.’

40. URRA S.A.

41. Incomex

42. Bancoldex

43. Instituto Colombiano de Cultura, Colcultura

- 44, Instituto Colombiano de Crédito Educativo y

Estudios
Técnicos en el Exterior, Icetex

45. Instituto Colombiano para la Participacion “Jorge
Eli€écer Gaitédn”

46. Residencias Femeninas del Ministerio

47. Universidad Nacional de Colombia

48. Universidad de 1a Amazonia

49. Universidad del Pacifico ‘

50. Empresa Colombiana de Produccion y Distribu -
cion de Bienes
Culturales, Procultura S.A.

51. Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales Ideam :

52. Fondo Nacional Ambiental, Fonam

53. Fondo Ambiental de la Amazonia, Famazonico
54. Ministerio de Comunicaciones

55. Caprecom

56. Fondo de Comunicaciones

57. Audivisuales

58. Adpostal

59. Inravision

60. Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles
61. Fondo Pasivo Social de Puertos
62. Empresa Colombiana de Vias Férreas, Ferrovias
63. Direccion General Maritima del Ministerio de
Detensa, Dimar
64. Sociedad Colombiana de Transporte Ferroviario,
SASTF
65. Empresa Colombiana de Canalizacion y Dragado,
Emcanales
66. Superintendencia General de Puertos
67. Fondo_de Solidaridad y Emergencia Social
68. Instituto Colombiano parael Desarrollode 1a Ciencia
y la Tecnologia “Francisco José de Caldas” Col-
ciencias
69. Fondo de Cotinanciacion para la Inversion, FIS
70. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo,
Fonade .
71. Departamento Administrativo de Seguridad
72. Fondo Rotatorio del Departamento Administrati
vo de Seguridad
73.Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP
74. Fondo Rotatorio de] Departamento Administrati-
vo Nacional de Estadistica, Fondane
75. Departamento Administrativo Nacional de Coo-
perativas
76. Fondo de Desarrollo Comunal
77. Fondo de Participacion Ciudadana
78. Ministerio de Justicia y del Derecho
79. Superitendencia de Notariado y Registro
80. Direccion-Nacional de Estupefacientes
81. Fondo Nacional de Notariado, Fonanot
82.Fondode Prevision Social de Notariado, Foprenor
83.Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, Inpec
84. Superitendencia de Valores
85. Superitendencia Bancaria
86. Direccionde Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
87. Fondo de Garantias de Instituciones Financieras,
Fogatin
88. Instituto Geografico “Agustin Codazzi”
89. Caja de Prevision Social de la Superintendencia,
- Capresub
90. Banco del Estado
91. Banco Central Hipotecario
92. Financiera de Desarrollo Territorial, Findeter
93. Fiduciaria la Previsora S.A.
94. Fiduciaria Popular S.A.
95. Detensa Civil Colombiana
96. Instituto de Casas Fiscales del Ejército
" 97. Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional.
98. Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
99. Caja Promotora de Vivienda Militar
100. Hotel San Diégo
.101. Corporacion de la Industria Aeronéutica Colom
biana, CIAC .
102. Superintendencia de Vigilancia y SeguridadPrivada.

* %k %k

Constancia

Declaracion
Debido a la complejidad del trdmite del proyecto de
ley que pretende regular la television, la mayoria de los
parlamentarios no hemos tenido oportunidad de analizar
y debatir el contenido de esa iniciativa, que apresurada-

mente estd siendo sometido a votacion en las sesiones -

plenarias de ambas Camaras.

Aparentemente todo el interés se ha centrado en la
distribucién futura de las oportunidades comerciales
televisivas, donde existen, segin se advierte, numerosos
intereses creados.

No es nuestro interés entrar en ese campo. Nos situa-
mos en el de la libertad de prensa y en el de las oportuni-
dades equitativas de la accion politica, derechos recono-
cidos expresamente por la Constitucion.

El proyecto, de ser aprobado, seguramente serfa in-
constitucional. Porque, en lugar de establecer “un régi-
men legal propio” (articulo 76) para regular el organismo
que disponga en el futuro de la television, le otorga a esa
entidad la facultad legislativa de establecer su composi-
cion, adoptar las reglas de su propio comportamiento,
fijar sus ingresos y sus gastos, distribuir unilateralmente
el uso de los canales de television, fijar sanciones para los
usuarios sin referencia ninguna a reglamentos anteceden-
tes y sin que se vislumbre ninguna “igualdad de oportuni-
dades” para los programadores, los grupos de opinion
minoritarios o discrepantes, los partidos y movimientos
politicos.

El Congreso harfa una delegacion de su capacidad
legislativa, noen el Gobierno, sinoenun cuerpo subalter-
no, lo cual contrarfa las tradiciones juridicas y el sistema
institucional del pais. El proyecto no cumple con la
funcion ordenada por la Constitucion, de garantizar “la
igualdad de oportunidades en el acceso al uso” de la
television ni “el pluralismo informativo” (art. 75) y se
abstiene de “sujetar a un régimen legal propio” (art. 76),
tanto la estructura como las funciones del organismo
encargado de ejercer la intervencion del Estado en este
campo. A cambio de 1o que deberia ser una regulacion de
un servicio pablico de tanta importancia, el proyecto se
empefia, sin disimulo, en establecer en torno a la Comi-
sion Nacional que se crea y a su Junta Directiva, una
capacidad omnimoda de decision, de coercion, de autorre-
gulacion, de penalizaciGny de financiamiento, temas que
deberfan ser objeto del contenido mismo de la ley.

El otorgamiento de estas facultades extraordinarias,
no previstas en nuestro sistema de derecho, constituyen
un peligroso antecedente que las Camaras no deben
establecer. De todas maneras significa un abandono de su
valiosa capacidad reguladora.

Carlos Martinez Simahan.

* 3k %k

CONSTANCIA SOBRE VOTO NEGATIVO A
LALEY DE GESTION DE TELEVISION PRE-
SENTADO POR ELHONORABLE SENADOR
. JORGE SANTOS N.

Voto en contra esta le y basado en las siguientes
consideraciones:

1. La Ley de Television esta sustentada en la politica
neoliberal de privatizaciéri de las principales ramas eco-
nomicas y de los servicios publicos plasmado en la
Constitucion de 1991 y en la regresiva Ley 142 de
servicios pablicos domiciliarios. Dichas normas le permi-
tieron y permiten, tanto a la anterior como a la actual
administracion, traspasar uno a uno los negocios renta-
bles amanos del gran capital nacional y extranjero despo-
jandoal Estado de importantes fuentes de recursos econo-
micosy 4 la Nacion de su soberania econdmica y cultural.

2. Tal como esté disefiada, la Ley de Television es una
transicion hacia el oligopolio de este medio masivo de
comunicacion, al.permitir enel corto lapso de tres (3) afios
la operacion de minimo tres (3) canales nacionales priva-
dos, 1o que unido al manejo particular y comercial de las
actuales cadenas 1 y A dejarfa virtualmente el servicio de
television en poder de grandes grupos econdmicos.

3. Lo anterior se hace més evidente por dos-razones:

1. Las facultades omnimodas_que una inamovible y
reelegible Comision Nacional de Television tendrd a
tavor de los concesionarios y operadores privados y en
contra de la supuesta monopolizacion de la Television por
parte del Estado, y

2. A que las disposiciones especiales y los correspon-
dientes pliegos de condiciones, junto con el breve lapso
requerido para ser presentados, sOlo permitirdn a los

»
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grandes capitales financieros, ligados al control de me-
dios de comunicacion y telecomunicacion; obtener la
calificacion necesaria para tener acceso y €xito en la
licitacion piiblica como concesionarios de television.

4. En oposicitn a la manga ancha a favor del capital
privado, el cual disfrutara de todas las ventajas comercia-
les, mientras paga unas taritas y tasas que se presumen
desde ya desventajosas para el Estado; a la Television
-Pablica: Inravision y Audiovisuales se les despoja del
mercado publicitario y queda dependiendo de un Fondo
cuyo futuro financiero es incierto e inoperante, que como
otros similares se crean para que el Gobierno a través del
Contis termine apropidndose de las ganancias de las
empresas estatales, para cancelar su déficit fiscal.

5.Laley abre la puerta a a la inversion extranjera en el
servicio de television siguiende el camino de las teleco-
municaciones, en detrimento del interés nacional.

6. Con el ahogamiento econdmico de Inravision peli-
granla estabilidad econOmica y losderechos consagrados
de los trabajadores.

7. Finalmente, creo que el dedml‘)nlO de la Television
como negocio, ganancia y lucro no pueden ser los postu-
- lados sobre los cuales se pueda construir una verdadera
‘cultura cientifica y nacional ni una informacion imparcial
ni democratica.

Presentada por,

Jorge Santos.
Sesion ordinaria: Dic. 13/94.
* K A
Vv

Negocios sustanciados por la Presidencia.

Por Secretaria se dejan los siguientes nego-
cios, para su respectiva publicacion.

Santaté de Bogota,

Doctor .

JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA

Presidente

Honorable Senado de 1a Repiblica

Santafé de Bogotd, D.C.

Estimado Doctor Angel:

Adjunto estoy enviando las respuestas del cuestiona-
rio formulado mediante Proposicion nimero 97 presenta-

da_por ‘los honorables Senadores, Jairo Clopatofsky

Ghisays, Gabriel Muyuy Jacanamejoy y Hérndn Motta.
Respuestas que daré en la sesion plenaria, citada para.el
martes 13 de diciembre de 1994. .
Cordialmente,
Horacio Serpa Uribe.

* ok ok

Cuestmnarlo para el Mmlstro de Go-
. bierno :

1. ;Qué politicas y acciones concretas ha adelantado
elGobiernoparalaerradicacionde Joscultivosde cocaen
el Putumayo y el Guaviare? '

Talcomolo plantea el Plan Nacional para la Superacion
del Problema de la Droga, en el entendido que éste es un
fendmeno de carécter global y multicausal, sélo a
de la aplicacién de una estrategia integral que aborde las
tres manifestaciones del problema, e$ posible lograr un
impacto real frente al mismo.

Dicho Plan propone la ejecucion integral de seis
po]iticas a saber:

Fortd]cmmlento la ]ustlcm control e interdiccion,
prevencion integral, tratamiento.y reinsercion social,
desarrollo alternativo y cooperacion internacional, sobre
cada una de las cuales se adelantan importantes progra-
mas y proyectos.

El Gobierno Nacional conslderd que a miés de las
medidas de carécter represivo que necesariamente se
deben aplicar con el rigor que el delito demanda, es
prioritario desarrollar un conjunto de acciones

través

completamentarias mediante inversiones de cardcter so-
cial para prevenir, frenar y eliminar la produccion de
cultivos ilicitos.

En este orden de ideas, el 12 de octubre del presente
afio, el Consejo Nacional de Politica Econdémica y Social
aprobo el Programa de Desarrollo Alternativo, el cual
prevé la ejecucion de proyectos en zonas de economfa
campesina e indigenas afectados por-cultivos ilicitos. La
poblacion objeto del programa serdn los pequefios pro-
ductores asentados en esas zonas, sea que siembren 0 no
cultivosilicitos como parte de sus sistemas de produccion
y como medio de subsistencia. Dichos proyectos persi-
guen los siguientes objetivos:

- Prevenir la expansion y reducir en forma progresiva
y sistematica el 4rea de cultivos ilicitos en las zonas de
gconomia campesina e indigena.

- Generar opciones productivas licitas, rentables -y
ambientalmente viables que permitan superar las condi-
ciones que dieron lugar al establecimiento de los cultivos
ilicitos.

- Fortalecer la capacidad institucional de los munici-
pios para la planeacion, gestion e instrumentacion de sus
planesy programas de desarrollo. .

- Fortalecer la participacion y organizacion de la
comunidad en la planeacion, gestion, ejecucion y fiscali-
zacion de sus propios planes y proyectos de desarrollo,
como mecanismo bdasico para la sostenibilidad de los
logros que se obtengan.

Para el logro de los anteriores objetivos se propone la
realizacion de las siguientes acciones:

Participacion y organizacion comunitaria:

- Capacitacion dirigida a fortalecer la participacion,
organizacion y autonomia de las comunidades en su
desarrollo.

- Fortalecimiento institucional: Asesorfa, capacita-
cion y apoyo para fortalecer la capacidad de los munici-
pios enla planeacion, ejecucion y control de sus planes y
proyectos de desarrollo. '

_-Infraestructura productiva, comercial, vial y de trans-
porte: Acciones para la dotacion de infraestructura pro-
ductiva y de mercado.

- Fomento productivo, crédito e incentivos: Propor-
cionar a los campesinos los medios y las condiciones que
les permitan acceder a opciones productivas licitas, com-
petitivas yrentables; econdmica social y ambientalmente
sostenibles de tipo agropecuario y noagropecuario. Inclu-
ye programas de reforma agraria, a través de subsidio y
crédito para compra de tierras, titulacion de baldios y en
general saneamiento de la propiedad.

- Desarrollo social: Apoyo de acciones institucionales
con las cuales se brinde a la poblacién el acceso a

.educacion, salud y seguridad social, subsidio para vivien-

dasocialrural, servicios y saneamiento basico, recreacion
y deporte y fortalecimiento de las instancias y proteccmn
y promocion de los derechos humanos.

- Proteccitn, manejo y aprovechamientosostenible de
los recursos naturales: acciones encaminadas al
ordenamiento, manejo y conservacion de ecosistemas y
microcuencas intervenidas o deforestadas, con la aplica-
cion del Certiticado de Incentivo Forestal.

- Comunicacion social: Para permear las estructuras
comunitarias con el fin de propiciar un cambio de actitud
de la poblacion frente a la problematica de la droga.

Tal comolo plantea el documento Conpes en el punto
de recomendaciones en al actualidad se estédn llevando a
cabo las siguientes gestiones:

-SolicitaralMinisteriode Hacienda y Crédito Piblico
y al Departamento Nacional de Planeacion la conforma-
ciénde unfondopara cofinanciar proyectos de desarrollo
alternativo, con recursos del presupuesto nacional, de los
entes territoriales, de Jas comunidades beneficiadas y los
aportes de la comunidad internacional.

~-Solicitaral Ministerio de Hacienday Crédito Pablico
y al Departamento Nacional de Planeacion que en el
presupuesto general de la Nacion se asignen anualmente
al fondo para el programa de desarrollo alternativorecur-
sos suficientes para cotinanciar el programa.

- Solicitar a las entidades competentes y a los entes
territoriales, que la cotinanciacion de las actividadesen el
desarrolloalternativo tengan prioridad enel trdmite de los
proyectos, en la elaboracién de los presupuestos y se
asignen partidas especificas en los fondos de
cofinanciacion con este propdsito.

- Solicitar a los Fondos que conforman el Sistema .
Nacional de Cofinanciacion que,-a partir de 1995, en la
distribucion de los cupos indicativos para entidades terri-
toriales y programas especiales, se especifique el cupo
indicativo que corresponde al Programa de Desarrollo
Alternativo, el cual no debe ser inferior al 3% del presu-
puesto del Fondo. ’

- Solicitar al Ministerio de Agricultura, al Ministerio
del Medio Ambiente, al Consejo Nacional de-Ciencia y
Tecnologia, a las Corporaciones Auténomas Regionales,
Institutos de Investigacion y demds organismos encarga-
dosde velar por el manejoy proteccion del medioambien-

. te y los recursos naturales, dar prioridad a la generacion y

transtferencia de tecnologias para .el desarrollo
agropecuario, piscicola y.forestal, asicomo alas acciones
encaminadas a la preservacion, recuperacion y aprove-
chamiento sostenible de los ecosistemas y cuencas afec-
tadas por los cultivos ilicitos.

- Para reafirmar este proposito del Gobierno Nacio-
nal, el Programa de Desarrollo Alternativo, como ele-
mento integral de la estrategia para la superacion del
problema de la droga, hace parte de las politicas del
Consejo Nacional de Estupetacientes y estd adscrito a la
Consejerfa Presidencial para la Politica Social, cuyas
actividades serdn coordinadas através del Plan Nacional
de Rehabilitacion. Dado que éste es un programa de
cardcter social y econdmico que integra los diferentes
sectores, los Ministerios de Agricultura, D esarrolloRural
y Medio Ambiente, el Departamento Nacional de
Planeacion y la Direccion Nacional de Estupefacientes,
conformaran un‘Comité Asesor, que velara porque los
programas y proyectos permitan generar procesos auto-
sostenidas de desarro]lo econémico y social que lleven

areducir en forma progreslva los cultivos 1hcltos en las
zonds de cobertura. ,
. {Qué planes, adelantos concretos hay en lo que
tiene que ver con la sustitucion de cultivos?

La experiencia del Desarrollo Alternativo en- Colom-
bia se inicid en 1985 conelproyectodel sur del Cauca que
luego fue ampliado al Norte de Narifio. En 1990 se
iniciaron proyectos en Guaviare, Caquetd y Putumayo,
todos bajola cooperacion internacional del Programa de
las Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional
de Drogas.

.De acuerdo con Jos informes de ejecucion, hasta junio
de 1994 estos cuatro proyectos habian realizado inversio-
nes por $18.000 millones en 20 municipios afectados por
el cultivode la coca. Se sustituyeron 4.000 hectéareas (el

96% en el Cauca) y se inicid el proceso dc reduccion
gradual de 600 hectéreas.

Adicionalmente el Plan Nacional para la Rehabilita-
cion en 1993, apoyado con recursos nacionales e interna-
cionales inicio otros proyectos en las zonas productoras
de amapola del Sur del Tolima e indigenas del Cauca, asi
como en las zonas cultivadoras de coca del medio y bajo
Caguén (Departamento del Caquetd) y Bota Caucana. La
inversion para estos proyectos hasidode $2.364 millones.

Anivel general puede afirmarse que los proyectos han
logradoidentificar y validar conlas comunidades algunos
sistemas y tecnologias locales de produccion. En la parte
productiva que viene impulsando la instalacion de siste-

mas agroforestales que tienen en el café orgénico, el

cauchoy e] chontaduro la mayor importancia; la ganade-
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ria bovina con dimension ambiental; y especies menores
como porcicultura, piscicultura y avicultura.

Complementario a la construccion de escuelas, pues-
tos de salud, puentes, empalizados y pontones, vias cortas
de penetracion, hornillas y unidades sanitarias, se ha
contribuido a mejorar la calidad de vida de las familias
campesinas, a cohesionar las organizaciones y a
compromisos en al reduccion de los cultivos ilicitos.

A continuacion se presenta un resumen detallado de
los proyectos de desarrollo alternativo en la Amazonia
Colombiana, a saber, Caquetd, Putumayo y Guaviare.

AD/COL/89/627 Proyecto de Desarrollo Alternativo
en el Alto Rio Caqueta. El monto destinado para este
proyecto es de US$3.360.380y se ejecuta en 66 veredas
de los municipios de Curillo y Valparaiso, atendiendo
hasta el momento a 1.350 familias. La sustitucion de
hectéreas de coca ha sido de 239 y para €] 95 se espera la
sustitucion de 457 hectdreas més.

Sobre los resultados del proyecto, un hecho significa-
tivo ha sido la consolidacion de las Unidades Municipales
de Asistencia Técnica Agropecuaria de los dos munici-
pios, la conformacion de 10 grupos asociativos para el
cultivo y beneficio de la.cafia panelera, que fueron dota-
dosde los equipos y materiales necesarios para elmontaje
de los trapiches.

En cuanto al fomento del cultivo del caucho se han
realizado varios eventos de capacitacion para los campe-
sinos, quienes han sembrado aproximadamente 800 hec-

 téreas enterrenos concoca, configurdndose de esta mane-
ra una reduccion en proceso gradual.

Los subproyectos porcicolas continian su ejecucion a
buen ritmo; las porquerizas comunitarias instaladas en
1992 ya han multiplicado en forma importante el pie de
criainicialmente entregado. Lasactividades de piscicultura
y reforestacion también tuvieron un importante impulso;
se construyeron y adecuaron 15 estantes realizdndose
ademds varios eventos de capacitacion.

3. AD/COL/89/629 Proyccto de Desarrollo Alterna-
tivo en el Piedemonte del Putumayo. El monto destinado
para ese proyecto es de US$4.510.200 y se ejecuta en los
municipios de Puerto Asfs, Orito y Puerto Caicedo. La
sustituciona 1994 ha sido dc 94 hectéreas, y para el 95 se
espera sustituir 710 més. '

Los resultados en el campo dgnco]d se han logrado
con ¢l cultivo del caucho a través de las Juntas de Accion
Comunal, quienes vienen manejando los viveros y jardi-
nes clonales. Mediante el cultivo del chontaduro para
palmito, con .miras a la produccién para la planta
procesadora en convenio con Conif, se establecieron 200
hectdreas intercaladas en coca.

El renglon de la piscicultura representa para este
proyecto una importante opcion de ingresos licitos, por 1o
cual se viene trabajando en Ja construccion de estanques
para la produccion de cachama.

Buscando la consolidacion de 1os ejes productivos y
sociales, y con ellos su sostenibilidad, se adelantaron
acciones de coordinacion interinstitucional mediante la
tirma de convenios de cooperacion con el municipio de
Puerto Asis.

Por las limitaciones del medio y la ausencia de paque-
tes tecnolOgicos para la zona, se ha dedicado mucho
estuerzo a la realizacion de talleres e identificacion de

" sistemas y tecnologias locales de produccion, desarrolla-
dos conla valiosa colaboracion de campesinos ¢ indige-
nas conocedores de la region.

4. AD/COL/89/630 Desarrollo Alternativo en el De-
partamento delGuaviare. El monto destinado a este pro-
yecto es de US$4.020.382 y se ejecuta en los municipios
del Retorno, Calamar y el Capricho. La sustitucion de
hojas de coca en el 94 tue de 157 hectéreas, esperando
para ¢l 95 sustituir 866.

El proyecto se insertd profundamente en la realidad
del departamento a través de la propuesta, validacion y
ajuste participativode un paquete integral desubproyectos

a obtener .

en torno de los cuales obtuvo una respuesta amplia_y
entusiasta de las comunidades.

Un logro fundamental del proyecto ha sido el haber
alcanzado a insertar sus planteamientos tedricos y estra-
tégicos y un ndmero mayoritario de sus subproyectos en
la formulacion del Plan de Desarrollo Departamental.

Adicionalmente deben resaltarse los €xitos en la
implantacion de las parcelas de caucho y otros
agroforestales en chagras de coca, asi como la realizacion
delcompromiso de $295.000.000 de contrapartida para el
proyecto, la materia de los cuales se utilizardn en la red
vial y los subproyectos productlvos

Adicionalmente a lo anterior, es importante mencio-
nar que el proyecto del Putumayo cuenta con presupuesto
para 1995 .Para los del Guaviare y Caquetd, que contardn
con recursos sOlo.hasta el primer trimestre delafnoentran-
te, ya se envio al Programa de las Naciones Unidas para
la Fiscalizacion Internacional de Drogas, UNDCP, una
solicitud de refinanciacion de los mismos.

‘A comienzos de 1995 se dard inicio a dos nuevos
proyectos de desarrollo alternativo con el apoyo de la
GTZ, Agencia Bilateral de Cooperacion del Gobierno de
Alemania, en el Alto Patia, Departamentos de Narifio y
Cauca y en la Bota Caucana.

En la actualidad se encuentran siete proyectos a con-
sideracion del Grupo Dublin, a saber:

1. Desarrollo Alternativo en 13 municipios cultivado-
res de amapola en el Cauca, por un monto de US$4.6
millones por parte de la cooperacion internacional y
US$1.5 millones de contrapartida nacional.

2. Desarrollo Alternativo en 6 municipios cultivados
con amapola en el Tolima. Solicita a la cooperacion
internacional US$10 millones, con una contrapartida
nacional de US$3.3 millones. ‘

3. Desarrollo Alternativo en siete municipios.cultiva-
dos con amapola. en e] Huila, con un monto de US$7.5
millones para la cooperacion internacional y US$7.1
millones de contrapartida nacional.

4. Desarrollo Alternativo a Hoja de Coca en el Medio
y Bajo Caguén, con un presupuesto solicitado a la Coope-
racion Internacional,de US$1.0 millon y US$5.0 millones
de contrapartida. ‘ '

5. Desarrollo d]tcmdtlvo para coca €n el Vichada, con
US$5.() millonés de presupuesto por Cooperacion Inter-
nacional y US$0.5 millones por contrapartida.

6. Desarrollo alternativo en la Macarena, solicitando
US$5.0millones ala Cooperdcion Internacional y US$1.5
por contrapartida nacional. ’

7. Desarrollo Alternativo en la Serranfa de los
Motilones a nivel internacional y US$L.5 millones de
contrapartida.

ElMinisterio de Relaciones Exteriores, la Conse jeria
Presidencial para la Politica Social, la Direccion Nacio-
nal de Estupefacientes y el Departamento Nacional
hicieronen dias pasados una presentaciondel documen-
to Conpes para Desarrollo Alternativo a la comunidad
internacional, con el objeto de exponer las politicas,
objetivos y estrategias del mismo, asi como de solicitar
el apoyo técnico y financiero para el opt1m0 desarrollo
del programa.

Finalmente, tal comolo plantea el documento Conpes,
a partir de 1995 el Gobierno Nacional deberd aportar
contrapartidas que estardn constituidas por recursos del
Sistema Nacional de Cofinanciacion, del Presupuesto
Nacional y por aportes de las entidades territoriales y las
comunidades involucradas.

En cuanto a los recursos del Sistema Nacional de
Cotinanciacion, en Conpes solicita al mismo que en la
distribucion de los cupos indicativos para entidades terri-
toriales y programas especiales, se especifique el cupo
indicativo que corresponde al programa, ¢l cual no debe
ser inferior al 3% del presupuesto del Fondo.

3. ; Cuiles son los planes del Gobierno conrespectoa
la utilizacion del glifosato enzonastales como el Guaviare?

Para ¢l Departamento del Guaviare, en los cultivos
considerados comerciales, es decir aquellos cuya superfi-
cie individual es superior a las 6 0 10 hectéreas, la accion.
es continuar con la aspersion aérea de glifosato, en forma
controlada, con el propésito de lograr su erradicacion. La
dosis probada para una accion de caracteristicas selecti-
vas, es decir que actie, en lo posible, s6lo en la coca, es
de 10.4 litros de glifosato (“Round up” al 48%). Esta
formulacion se aplica en 60 litros de agua.

Para Jos cultivos menores de 3 hectédreas y que tengan
una dindmica de economia campesina marginal, €l propo-
sito es desarrollar con las comunidades organizadas y Jos
municipios el Programa de Desarrollo Alternativo. )

La erradicacion de los cullivos ilicitos en zonas de
Guaviare, Vichada, Putumayo y Guainfa tienen como fin
Ultimo preservar y conservar esa gran riqueza natural de
la Amazonia y Orinoquia colombianas, considerada por
las Naciones Unidas y por expertos de las ciencias natu-
rales como los biomas de mayor riqueza bioldgica y
biodiversidad. Es decir, con la accion de erradicacion de
los cultivos ilicitos de coca en estas regiones, Colombia
estd garantizando a las generaciones del futuro la conser-
vacion de unos recursos estratégicos, dentro de la concep-
cion del desarrollo econdmico sustentable.

4. ;Cudl es el impacto ambiental del glifosato y qué
mecanismos alternos al mismo pueden ser utilizados?

Elimpacto ambiental del glifosato se circunscribe,
dados los controles técnicos y ambientales que se
tienen en cuenta al momento de su aplicacion, al
ambito exclusivo de los cultivos ilicitos. Las dosis
antes mencionadas no causan ningin efecto niimpacto
significativo sobre la vegetacion arborea ni sobre la
fauna que se.desarrolla en esos ecosistemas. Asf mis-
mo, es éccptab]c que vegetacion menor, liquenes y
epifitas presentes-en los lotes mismos donde se cultiva
la coca, se ve afectada por la aplicacion del glifosato,
no signiticando esto un impacto de magnitud aprecia-
ble, ni de duracion permanente.

Por ¢l contrario, tal y como se aprecia en el cuadro
adjunto (Caracterizacion de Efectos Ambientales), los
impactos derivados de la implementacion y desarrollo de
cultivos ilicitos de coca, son realmente alarmamcs, de
magnitud alta y de consecuencias irfcparablcs para los
recursos natura]c% renovables. '

La tumlgdcmn con glifosato a los cultivos ilicitos de
amapola no ha producido deterioros ambientales ni ma-
lestar a la integridad personal de los residentes en las
zonas en las que tienen asiento. De otro lado, para la’
debida proteccion de la biodiversidad y con el fin de
prevenir un posible deterioro ambiental, el proceso de

- erradicacion de cultivos ilicitos 'ha contado, y desde

luego, seguird contando con €l control de una auditoria
ambiental que debe tealizar las sigliicntcs labores, para
dar cumplimiento a 1os ob]etlvos que a continuacion se
describen:

- Seguimiento estricto de las operaciones de
erradicacion, tomando en consideracion los criterios téc-
nicos y operacionales, asi como las limitaciones de su
aplicacion. ' 4

- Participacion cientifica en las actividades de planifi-
cacion, especialmente desobrevuelosde reconocimiento,
cuantificacion de dreas sembradas de cultivos ilicitos,
determinacion de los principales ecosistemas afectados
por la siembra de los mismos, utilizacion de la dosis
adecuada de glifosato, verificacion de equipos, rendi-
mientos, técnicas de aplicacion, etc.

- Determinacion cualitativa y cuantitativade eventua-
les efectos ambientales ocasionados por Ja fumigacion
aérea de cultivos ilicitos. Igualmente, suministrode infor-
macion permanente a la Direccion Nacional de Estupefa-

_ cientesacerca de la magnitud de la deforestacion causada

en diferentes zonas de siembra de cultivos ilicitos, para
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que por medio de dicha entidad se informe a las institucio-
nes que tienen a su cargo-el manejo de estos recursos
estratégicos de la Nacion. ‘

As, la aplicacion de 1a Auditoria Ambiental contrata-
da ha permitidoefectuar un adecuado seguimiento a tales
actividades de erradicacion, dandonos lugar a concluir
que no hay contradiccion entre el uso legitimo del poder
de po]icia' que en ellas se emplea y el deber de proteccion
al medio ambiente. ‘ -

Por el contrario, el control a tales actividades jlicitas
de pfoduccién responde 4 la necesidad de proteger dicha
diversidad e integridad ambiental, pues reprime y previe-
ne la irracional conducta de los cultivadores que, sin
pensar en el mafiana, arrasan con las riquezas naturales de
NUESEro pafs. o

Entan importante refléxion no se pierde de vista como
estadisticamente se ha logrado determinar que por cada
hectérea de amapola el cultivador destruye en promedio
2.5 hectdreas de bosque; en coca la relacionesde 1 a 4y
enmarihuana de 1a2.5. La-proyeccion que de estos datos
puede hacerse nos permite establecer que en el bosque
himedo andino se han destruido entre 40.000 y 50.000

hectareas para acomodar las plantaciones de amapola;
quela deforestacion para dar cabida a los cultivos de coca,
principalmente en las regiones de la Amazonia y la
Orinoquia, alcanza las 150.000 hectéreas y que, cn la
Sierra- Nevada de Santa Marta y la Serrania del Perijé,
sitios en el que se ubican las principales fuentes de
produccién de marihuana, la destruccion ambiental al-
canza las 15.000 hectéreas. En todos los casos se puede
afirmar que, sin la intervencion del hombre, la recupera-
cion de tales reservas naturales podria tomar entre 80 y
150 afios. ‘

"Se impone al Estado la necesidad de hacer frente con
decisionala muy fuerte empresa del narcotrafico, contro-
lando las actividades de produccidn ilicita de sustancias
estupefacientes. Asi se desprende del compromiso

ecolOgico que nuestras generaciones deben asumir en
bien de la herencia que les corresponde a los futuros
poseedores de la tierra.

Anexo 3

CULTIVOS ILICITOS CARACTERIZACION DE
EFECTOS AMBIENTALES

Fuente especifica

del impacto Impacto . Naturaleza del impacto

Destruccion de nichos ecoldgicos. Per
turbacion de fuentes primarias de agua.

Talas y quemas Deforestacion
- Remocion cubierta

Pérdida de fonnaciones detriticas. Per
juicio ecoldgico por destruccion de co
bertura.

vegetal

- Quema cubierta .
Disminucion de cobertura vegetal. Alte
racion régimen de lluvias y clima local.
Destruccién de] paisaje. Aumento del

C02. Desaparicion de bellezas escénicas.

vegeta]

Disminucion de fireas de resetvas natu
‘mles. Aceleracion de movimientos en
masa (reptacion, ... de cuchara, escu
aimiento difuso y concentrado). Des
aparicién de microflora y microfauna.
Pérdida acelerada de suelos. Disminu
cion de la calidad agroldgica de los sue
los. Destruccion*del paisaje. Aumento
de la susceptibilidad estructural.

Erosion

" Agotamiento i
Desaparicion del fendmeno de lluvia
horizontal. Disminucién de la oferta de

. agua. Pérdida de la calidad del agua.
Migracién de especies faunisticas.
Rompimiento de cadenas alimenticias.
Pérdida de morfologia de los cauces de
agua.

fuentes de agua

Pérdida de
biodiversidad Peligro de extincion de especies endémi
cas. Pérdida de potencialidad biotec-
noldgica. Deterioro de ecosistemas. Des
truceién de cadenas troficas. Desapari
cién de especies valiosas.

Aumento de fragilidad frente a explota
cidn interna. Aumento de sedimentos a
corrientes de agua. - Preparacion del
Disminucién de cobertura vegetal. Even
tuales movimientos en masa (Raptacion,
escucrimiento difuso).

Labores de cultivo  Erosién

terreno

Fuente especitica

del impacto Impacto Naturaleza del impacto
- Desyerbas
- Repiques y
aporques
- Aplicacion
Modificacién condiciones quimico-fisi-
casdel suelo. Destruccion demicrofauna.

plaguicidas Contaminacion
- Aplicacion abonos

Migracion deespecies faunisticas. Dete
rioro de la calidad del agua. Efectos
sobre calidad humana (enferm.
gastrointestinales).

y correctivos

Disminucion de

alimentos Disminucién y pauperizacién de las ac

tividades agricolas tradicionales.
Siendo las 7:10 p.m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el dia miércoles 14 de
diciembre de 1994, a las 2:00 p.m.

El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA.
El Primer Vicepresidente, . .
FABIO VALENCIA COSSIO.
El Segundo Vicepresidente, N
SALOMON NADER NADER.
El Secretario General,
. PEDRO PUMAREJO VEGA.
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